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HUDDINGE TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT B 1033/93

1993-09-15
YRKANDEN M M

Polismyndigheten i Huddinge har den 21 juli 1993 utfirdat

ordningsforeldggande nr A 2472884 for GEMNEESNNEGEN® avsecende stopp-
pliktsférseelse.

£
gy har besvarat sig éver féreldggandet och sisom be-
svdrsskriften far forstas yrkat att tingsrdtten skall undanréja ord-
ningsforeldggandet.

SKAL www.trafikjuristen.se

I har anfort i huvudsak féljande. Den 21 juli 1993 var han pa
vdg i sin bil fran Huddinge till Skiarholmen. D& han fran Glémstavigen
vid OBS Interidr svangde upp pd E 4:an norrut uppmirksammade han en
polisbil som 13g bakom honom. Efter avfarten vid Kungens kurva mot
IKEA och Statoil stannade han vid ett stopptecken. Han var vidl med-
veten om att stopptecknet fanns ddr, da han ofta fiardas denna vig.
Sedan han direfter fortsatt mot Skdrholmen stoppades han av polisen
som pastod att han inte efterkommit stopplikten. Nir han protesterade
uppgav polismannen att hans bil hade "rullat lite" vid stopptecknet.

S vidholl dock att han hade stannat helt och uppgav att han
hade varit extra vaksam med att folja trafikreglerna eftersom han
visste att han hade en polisbil bakom sig. En av polisminnen skrev
under diskussionen ut vad som senare skulle visa sig vara ett ord-
ningsféreldggande och bad NN att skriva under detta. Eftersom
ingen redogjorde for vad underskrivandet innebar utgick han frin att
han darigenom bekriftade att han stoppats och att saken diarefter
skulle utredas. Polismannen uppgav att om han inte undertecknade
handlingen skulle han vara tvungen att f¢lja med till polisstationen.
P, som vid till1fdllet inte bar sina lisglaségon, skrev under
handlingen. Forst sedan han fatt sin kopia av "lappen" sig han att
det rorde sig om ett ordningsforeldggande och fick di klart for sig
inneborden av att han skrivit pa. Han begav sig genast till Fittja
polisstation ddr vakthavande befdl tyckte att det var synd att han
skrivit pa och hanvisade honom till &klagaren.



Aklagaren har i yttrande 6ver GENNJNEN®D yrkande anfort att av D
Q@ besvirsskrivelse framgar att han vid undertecknandet inte in-
sett att det var fraga om ett ordningsféreldggande utan trott att det
rort sig om en rapport och att han inte kunnat tillgodogdra sig tex-
ten eftersom han inte haft sina lasglaségon. Aklagaren har tillstyrkt
att g besvir bifalls och att ordningsféreldggandet undan-
réjes. {
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Tingsrdtten finner genom vad som férevarit att GENENJEES godkidnnande
av ordningsforelaggandet inte kan anses som en giltig viljeforkla-
ring. Ordningsforelaggandet skall darfor med stod av 59 kap 5 §
jamford med 9 § rdttegangsbalken undanréjas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga nr 1 (Dv 402)
Besvdarsinlaga senast 1993-10-06 stdlls till Svea hovridtt
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