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YRKANDEN M M

Aklagaren har yrkat ansvar pi SEESSSEEN cnligt foljande ghrningsbeskrivning.

SN har den 21 [ebruari 1996 inte foljt anvisning for trafiken som meddelats genom

trafiksignal nar han fort personbil pd vég 279 i Stockholm ulan att stanna for rott ljus.

Lagrum 7 § 1 st och 164 § | st 2 p vigtrafikkungdrelsen (1972:603).

SN har varken kunnat erkinna clier forncka gérningen.

Aklagaren har till utvecklande av talan anfort: Vid en poliskontroll vid Kvarnbacksvagen

den 21 februari 1996 observerade polisminnen Sundqvist och Petré hur SN i sin

personbil med registreringsnummer QNN kirde mot rott ljus. Handelsen finns upptagen

pd videofilm.

DOMSKAL

Aklagaren har Aberopat som bevisning syn av videoupptagningen och som skriftlig

bevisning primérrapporten.

SR ar uppgett: Han vet inte om det var ritt [jus nir han passerade ifrigavarande

trafiksignal. Anledningen hirtill &r att han hade krafliga smartor i buken och darfor satt i

framitlutad stillning di han passerade trafikljusen. Smirtorna var tilltagande och han kinde

ocks4 hur han var nira panik di han var riidd for att inte komma hem snabbt nog. P4 grund
h4rav tordes han inte stanna biien utefter vigen och avvakta fortsatt kbrning tills smartorna

avklingat.
Thugsredteny hedomning
Genom videosekvensen finner tingsritten styrkt att det var rott ljus dé SNl azscrade

ljussignalen, 1Tans anfdrda grund for ansvarsbeftielse finner tingsritten inte vare av sidan
art att den kan frita honom frin ansvar. Atalet skall darfor bifallas.
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I pattslidsdelen gor tingsriiten foljande overvigande. Bl uppeilt om att han kiinde
kraftiga smirtor df han passerade rddljuset bor inte ifrAgasttias. Inte heller hans
panikkéinslor. Normalpafoliden for ifrigavarands forseclse 4r penningbdter | 200 kr. Med
hiinsyn till vad NS uppgelt om sip nedsatta forméga att kontrollera sitt handlande
finner tingariitten skiligt bestémma boterna till endast 800 kr.

_ HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 400).
— Overklagande, stallt till Svea hovritt, inges till Stockholms tingseatt senast den GEIEEED
1996. Provningstillstind erfordras,

- VL 0

Mikael Ostman
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