Polisméns agerande vid féreliggande av ordningsbot och
rapportering angiende hastighetsdvertridelse

(Dnr CEEE
Av en skrivelsc frér.Dahlquist och till den nérslutna handlingar, som
inkom till JO denGiND r2mgick bl. 2. foljande. P4 kvillen den
¢ mars@ilBhade han firdats med bil frin Kalmar mot Borgholm. Kort firc
nedfarten tiil Borgholm hade han blivit omkérd och stoppad av tva polismin.
Dessa hade pastdtt att Dahlquist pa en kontrolistricka séder om stopplatsen
hade kért 120 kmv/tim. Dahlquist hade bestrit den pastadda hastighetsdver-
tridelsen. Mdjligen hade han i samband med nagon omkdrning haft nagot
hégre hastighet 4n de 90 km/tim som var gillande pa aktuell vagstricka, Efter
resonemang hade en av polismannen skrivit ut en lapp och Gverlamnat till
Dahlguist med erden: "Kan du godta 105 ka/tim sa arsaken O, Dahlquist
tadc darvid svarat att han forst 6nskade tala med sin advokat. Man hade
emellertid inte kontaktat denne. Vid narmare eftertanke hade han nimiigen
funnit att pelismannen hade frestat honom att crkinna en fdrseelse som han
inte hade gjort sig skyldig tifl. Dahlquist hade dirfor inte godkant ordningsfo-
refiggandet, vilket hade medfért att han senare hade blivit Atalad, I
stdmningsansckan hade da angivits att han hade fort sin bil med en hastighet
av 120 km/titn pé vig 136 norr om Halltorp i Borgholms kommun trots att
hégsta tillatna hastighet dar var 90 km/tim, Kalmar tingstitt hade direfter
diémt honom att béta 600 kr. Dahlquist énskade bringa det phtalade
forh3landet tll JO:s kinnedom for eventuell dtghrd.

Av en kopia av ordningsbotsfircliggandet framgick att den tillitna
hastighcten pd aktuell vigstriicka var 90 km/tim och att den uppmitta
hastigheten hade angivits till 105 km/tim.

Efter remiss inkom lanspolischefen i Kalmar lin med utredning och
ytirande. Av utredningen och till den nérslutna handlingar framgér bl. a.
fbljande. [ ¢n primirrapport rérande Dahlquists hastighetsovertradelsc.
daterad den 6 mars 1983, anforde de rapporterande polisminnen, polisin-
spcktdren Gunnar Johansson och polisassistenten Seth Ekberg, foljande,

Ifragavarande fordon kontrollerades under en stracka av 600 m med konstant
hastighet av 120 km/tim. Under denna stracka forlingdes avstandet tiil
framférvarande fordont varvid det kunde konstateras att fordonstéraren
framfdrde sitt fordon med en hastighet icke understigande 120 knitim,

Kraftigt regn och mycket dilig sikt radde vid tillfallet.

Medgav vid tillfillet att han kore fér fort, o-bot utfirdades till vilken
limnades rdrum till senaste dag fér godkannandcGEEMED. Har bestritt
ordningsforeliggandet.
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Dahlguist hade senare i skrivelse till vederborande dklagare pitalat, att han
hade blivit rapporterad for en hastighetsdvertradelse trots att han var
oskyldig. Med anledning av den skrivelsen upprittade Johansson ock Ekberg
en promemoria i saken. som Ar daterad den 1 februar @ Fromemorian

innehdil bl. a. foljande.

Som framgar av rapporten har fordonet kontrollerats av pinsp CHEEEND
- - IR tjanstebil. Drahlquist uppmérksammades
efter att ha gjort nagra omkémingar och i samband med detta gjorde vi ett
efterfoljande, hastigheten dd var ea 100 km/tim. Drérefter Gkade han
hastigheten och under en stricka av 600 meter kunde vi konstatera att hans
hastighet ej understeg 120 kim/tim.

Direfier stoppades han och meddelades om vad vi konstaterat betraffande
hans hastighet. Han medgav att han nog hade kért £6r fort men visste gj bur
mycket. Han vidjade om 6verseende med detta da det var svart att halla rétt
hastighet, endr hans fordon inbjéd till fartovertradelse, vidare att kvillen
blivit forstord m. m.

Vi meddelade honom att vi tinkte utfirda en ordningsbot med en
nedskriven hastighet till 105 km/tim, vilket Dahlquist godtog, men ville e

skriva under forrin ban kontaktat en advokai vid KAK och-fick Jarfsr-5- -

dagars riédrum.

I samband med detta upplystes han att om han ej godtog eller skrev under
ordningsboten skuile hindelsen rapporteras till aklagare och da skulle den
exakta hastigheten anges eftersom en eventuell ritteging kommer att kriva
de faktiska omstindigheterna. Darefter skiljdes vi och som vi uppfattade helt
dverens,

Scdermera visade det sig art Dahiquist ej skrivit under eller inbetalt
bétessumman, varfor han rapporterades pd priméirrapport.

I remissvaret anférde GEIED och GEENEP avsiutningsvis foljande.

Vid rapportering till &klagare var det inte vir mening att Dahlquist skulle
rapporteras for hogre hastighet in 105 km/tim. Vid utsktift av rapporten
angavs den hastighet som vér hastighetsmitare visal. Eftersom Dahlquists bil
avligsnade sig frén tjinstebilen di hastighetsmitaren visade 120 kra/tim -
fann Tingsritten det styrkt att Dahiquist kot i denna hastighet.

Linspolischefen anférde f6ljande i yitrandet.

Hastighetskontrell genom efterf6ljande med polisbil utan fotografering eller
annan teknisk bevissakring #r en kontrollmetod, som stiller stora krav pa

P LS Dt ey B F i = Tt T DL

Vid rapportering méste hinsyn tas till skilda férhailanden. som kan péverka
mitresnltatet. Det oaktat maste metoden ibland anvindas. Utnyttjas sisom i
forevarande fall vid rapportering ordningsbotssystemet, tar polismanncn
upp en lagre “hogsta hastighet” &n mitaren visat, just i syfte att eliminera
felkiillorna. Det torde ha varit under detta moment av rapporteringen $om
klaganden missuppfatiat polisminnens agerande, sisom utgtrande nigon
form av patryckning. Vad linsstyrelsen kan finna har polisméinncn ¢j fortarit
felaktigt.

I ett kompletterande remissvar angende med vilken rétt de rapporterande
polisminnen hade angivit en lagre hastighet n den uppméitta vid utfardandet
av ordningsboten anforde G foljande.
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Av hivd har jag alltid limnat god rabatt vid hastighetsévertradelser som
konstaterats genom vanlig efterfoljning med polisbil cller motorcykel.
Anledningen hartill & att anordning for registrering av uppmiitt hastighet
saknas. P4 platsen i det aktuella fallet var jag e helt siker p4 hastighetsmita-
rens tillforlithighet,

Vidare anférde Dahiquist flera ursikter om anledningen 1l fartgvertri-
delsen. Dahlquists ursdkter tillsammans med "métmetoden” gjorde att jag
inte ville vara smaaktig och ogin,

Linspolischefen yitrade i den delen foljande.

Mu aktuell kontrolimetod bor med hansyn till risken fér felkillor anvindas
endast di hastighctsdvertridelsen framstir som klart oacceptabel och
olamplig p4 grund av forhillandena i det sirskilda fallet. T forevarande
srende har polisménnen gjort den bedtmnaingen att rapportering varit
erforderlig. Nar det giller frigan om den "rabatt” polisménnen limnat pd
den hogsta uppmitta hastigheten, si synes denna ha grundats pa ett antal
olika tinkbara felkillor, hinforliga till sdvil polisménnens fordon och deras
agerande som de skiil Dahiquist anforde.

Bakom polisminnens handlande har funnits en striivan att inte rapportera
hogre hastighct &n som med sikerhet forekommit, dvs. man har sokt
sliminera alla felkallor vilket i och fér sig kommit Dahlquist till godo. Sidan
rabattering torde av hivd tillimpas vid denna form av rapportering och fir
ses mot bakgrund av det frenklade fdrfarande som tillimpas vid utfiirdande
av ordningsbot. 1frigasitts den rapporterade hastigheten, finns alltid majlig-

het iill vidare provaoing: -Att domstol dirvid kan homma -t en-styrhkt hdgra - oo - e

hogsta hastighet hinger ju samman med domstolens fria bevisprovning.

Arendet remitterades till rikspolisstyrelsen och riksiklagaren fér yttrande
med principieila och praktiska synpunkter pi systemet med “rabattering”,

Rikspolisstyrelsen anforde bl a. féljande efter att ha redogjort for
vttranden, avgivna av elva linsstyrelser och tvi polismyndigheter, och f&r
styrelsens anvisningar angiende hastighetskontroller samt uttalat att polis-
minnen dven i rapporten borde ha antecknat att ordmingsforeligpandat
utfardats for en hastighet av 105 km/tim.

D4 hastighetskontroll sker med hjilp av radarutrustning beivras normalt inte
hastighetsdévertridelse som ligger 10—12 km/h &ver den pa kontrollplatsen
hégsta tillitna hastighcten. Denna sikerhetsmarginal tillimpades vid hastig-
hetsmitning med den forsta radaratrustningen som anvandes av polisen
vilket var naddvindigt fran rittssiikcrhetssynpunkt di den utrustningen hade
cn viss trisghet vid registreringen av hastigheten. Den nuvarandc radarutrust-
mingen Ar tckniskt mer fullindad och ndgon skerhetsmarginal behdvs
cgentligen inte fOr att rittssikerheten skall vara tryggad. Emeilertid
tilliimpas fortfarande mer eller mindre rutinméssigt angiven marginai.
Denna marginal r frin praktisk synpunkt fullt acceptabel. Dels 4r de flesta
fordonens hastighetsmitare inte kontrollerade mot den verkliga hastigheten
och dels hiller flertalet fordonsforare en hastighet som med ett ftal km/h dr
hégre in gailande hastighetsbegrinsning. Om inte en viss marginal — den
generelit tillimpade — tilliits skulle de alira flesta fordonstdrarna stoppas fér
ingripande vilket skulle valla vasentliga stGrningar i trafiken och inte heller
skulle vara realistiskt med hinsyn till tillgdng pd polispersonal.

Det kan diremot ifrégasitias om den metod som tydligen tilldmpas,
nimligen att i en del fall stilia in radarapparaturen for registrering av fordons
hastighet férst vid betydligt dverskridande av gillande hastighetshestimmel-
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ser. For sidan &tgdrd finns inte std i lagstiftningen. Atgirden vidtas nar
fordonsforama generellt och flagrant dverskrider hastighetsbestammelserna
p4 platsen for kontrollen. Da det 3 polismanncns ambition ait beivia de
grovsta brotten och personaltillgingen inte motsvarar behovet synes dock
itgarden frin praktisk synpunkt kunna tolereras. Dt 4r de fordonsforare
som haller hogst hastighet — sirskilt dar hastighetsbegrinsningarna dr 30, 50
eller 70 kmv/h — som maste beddmas som mest trafikfarliga.

Vid hastighetskontroll med bil med foteanldggning tillimpas en reduce-
ring ner till ndrmast ligre 5 eller 10 km/h fran den avldsta hastigheten. Detta
forfarandc fir av praktiska skil godtas.

Betriffande hastighetskontroll genom efterfoljande wed tjinstefordon
utan annat tekniskt hjilpmedel &n fordonets hastighetsmétare synes avdra-
get frin avlist hastighet i en del fall vara for generdst tilltaget. En viss
sikerhetsmarginal miste dock finnas med binsyn till hastighetsmitarens
felvisning hos tjgnstefordonet och den osékerhet som kan ligga i avstindsbe-
domningen. Rikspolisstyrelsen skall understka om mdjligheten finns dll
storre likformighet i friga om aktuella sikerhetsmarginaler vid denna metod
for hastighetskontroil.

Sammanfattningsvis vill rikspolisstyrelsen anfira att den fdreliggande
anmalan mot polisinspektore nG D och polisassistenten @R nligt
styrclsens mening inte bér foranleda sarskild atgard. Rikspolisstyrelsen skall
till linsstyrelserna och andra berdrda myndigheter avge en skrivelse med
shdant inneh&ll som syftar till storre likformighet betriffande rapportcfter-
gift och “rabattering” vid vissa ingripanden i den trafikdvervakande verk-

samheten.
Rikséklagaren anférde foljande efter att ha inh&mtat yttranden fran divaran-

de lansiklagarna G - D

Féreliggande av ordningsbot fir utfardas endast for brott som riksdklagaren
i samrid med rikspolisstyrelsen valt ut. Qrdningsbot far upptas endast med
bejopp som tiksiklagaren, eller efter delegation statsdklagare. bestimt for
olika brott {RB 48:14). Grundtanken &r att den som utfardar ctt foreldggan-
de av ordningsbot inte skall ha nagot utrymme for en sjilvstindig bedémning
av paftljdsfrigan. Nar det konstateras att en viss gérning foreligger skall
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eller fallet avviker frin normalsituationcn pé sadant sitt att det kan tinkas
piverka pafoljdsfrigan miste drendet Gverlimnas till &klagaren (jfr RB
48:15).

I riks&klagarens beslut om ordningsbot for vissa brott (SFS 1981.716.
senast dndrat 1985:699) anges de brott for vilka ordningsbot fir utfirdas ach
ordningsbotens belopp. En strdvan vid utformningen av beslutet har varit att
i mojligaste man beskriva brotten sa tydligt och konkret att ndgon svarigheti
den praktiska tillimpningen inte skall foreligga vid bedémningen huruvida
misstinkt férseelse motsvarar en i beslutet angiven grning cller inte, Dvir det
funnits erforderligt att kunna anpassa ordningsbotens storlek efter hur
allvarlig girningen wvarit i det enskilda fallet har objektiva kriterier for
kvalifikationen angetts, exempelvis vid hastighctsévertriidelser genom olika
intervall angivna i kilometer per timme. Aven grunderna for berikning av
gemensam ordningsbot for flera brott har i RA:s beslut angetts s& att
ntrymme for en diskretiondr provning inte skall foreligga i de enskilda fallen.

Bundcnheten fo6r den som utfirdar ett freliggande om ordningsbot till
visst for varje typfall bestamt bitesbelopp ar grundlaggande {01 ordnings-
botsinstitutet, Stor restriktivitet méiste enligt min mening izkttas i friga om
férfaranden som kan urholka denna princip. Bl. a. miste man vid forseelser
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med en graderad ordningsbotsskala kriva att den som utfirdar ett forelig-
gum,ic, Loddmcy ghrningen skt wficr due Mociippaude vijehiliva vinsidusdiy-
heterma och inte indirckt, genom en friare bedomning av sjilva giarningen
eller bevisningen, skaffar sig en av lagstiftaren inte avsedd sjiivstindighet i
friga om straffrniéitningen. Polisménnens handliggning av den t remissdren-
det aktuella hastighetsdvertridelsen belyser hur regelsystemet annars i vissa
fall skulle kunna kringgis. “"Rabattering” av det slag som hir synes ha
forekommit kan inte tilldtas.

Inte endast dc sdrskilda reglerna om ordningshot lagger hinder i vagen for
en “rabattering™ av aktuellt slag, Redan pa grundval av de principer som
allméint galler for den svenska straffprocessen ter det sig som frimmande att
1illata att nagon férmds till ctt erkannande eller annat medgivande genom hot
om att annars bli simre behandlad cller genom lfte om férminlig
behandling, exempelvis s0m har genom att brottsmisstanken “trappas ned™
utan att bevisliget i och for sig ger anledning till det och dérefter, sedan den
misstankte avbdjt det fdrminligare “erbjudandet” . Ater skirps nir saken
rapporteras till aklagaren. Ett sddant tillviigagingssitt fran polisens sida kan
inte annat in underminera allminhetens fértroende for rittsvisendet.

Frin diskussionen rérande “rabatt” maste sdrskiljas frigan om beaktande
av risk fér mitfel eller andra felkélior som kan péverka bevisiaget. Sjalvfallet
skall sddana faktorer beaktas dven i ordningsbotssammanhang. Detta miste
emellertid ske pi sakliga grunder och fir inte utnyttjas som ett sitt att kringgé
gallande regler, Nir det giller allmint anvinda miitmetoder, exempelvis
hastighetskoniroller med radar. har det normalt varit méjligt att utfirda
centrala rekommendationer for korrektioner i mitvirdena, baserade pa
systemens tekniska cgenskaper. Vid mera improviserade miétningar av det
slag som férekommit i det aktuella fallet &r det ofrinkomligt att en friare
uppskattning av osikerheten 1 mitningen maste géras mot bakgrund av
omstindigheterna i det enskilda fallct. I allminhet torde relativt sma
korrektioner vara aktuella. Om en mitning &r 54 osiker att en reduktion av
den omfattning som polisminnen i det aktuella fallet erbjod den misstinkte
skuile vara erforderliy maste bevisliger anses si osiikert att saken inte bor
handliggas genom foreliggande av ordningsbot.

Om i fall déir rapport sker till dklagaren en korrektion i uppemiatia viarden
anses pakallad av den rapporterande polismannen skall detta sjilviallet klart
redovisas i rapporten. Det &r helt oacceptabelt att, som skett i det
forevarande fallet. en hindelse rapporteras till dklagaren utan att det
redovisas att de rapporterande polismannen varit beredda att bedéma
girningen som lindrigare 4n den som anges i rapporten ach att £, 0. m. ott
ordningsféreldggande uifirdats {&r den lindrgare dvertradelsen.

Torsten Jonsson har i sitt yttrande berdrt frigan om rapporteftergift kan fa
anvindas fér att minska graden eller omfattningen av en girning som
lapporteras. Jag delar hans uppfattning att detta inte synes ha varit
tagstifiurens ‘mening.  3&val fore som cfter ikrafftraddndet av de nya
bestémmelserna i 9 § polislagen (1984:387) och 5 kap. 5 § polisférordningen
(1984:730) torde tilldimpningsomradet fér rapporteftergift vara begransat tiil
fall dir rapport rorande en forseelse helt kan underitas. Det skaile for évrigt
te sig egendomligt om Aklagaren vid sin prévning av dtalsfragan betriffandc
&n misstiinkt gérning som rapporterats till honom intc skulle kunna utga ifrin
att den information han fitt om de for polisen kinda omstindigheterna vid
gdrningen ar fullstindig,

Dahiquist yttrade sig dver remissvaren.

8 Riksdagen 1986/87. 2 saml. Nr 1
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JO G nforde for sin deli huvudsak £6tjande i beslut den 13 november
Enligt vad som framkommit vid den i saken verkstillda utredningen och
vad som kan utlisas av Johanssons vittnesmal infér Kalmar tingsritt i malet
mot Dahlquist, som jag tagit del av, hade polisméinnen vid hastighetskontrol-
len konstaterat att Dahlguist ¢ramforde sin bil med en hastighet icke
understigande 120 km/tim. Betriffande den i detta fall tillimpade mitmeto-
dens tillforiitiighet uppgavEIEED! 5t vittnesmal, att pman inte en sekund
hehovde tvivia pa den. Vidare cvarade han nej pé frigan om “rabatten” i
Dahlquists fall hade varit foraniedd av tekniska skal och han tillade att han
var siker pa att tjanstebilen hade en exakt métare. I remissvaret hit har han
emellertid uppgivit att han vid rapporteringstillfﬁllet inte var helt saker pd
hastighetsmitarens tillforlislighet. Jag finner sistngmnda uppgift ytterst
mirklig med tanke pa vad han tidigare under ed uppgivit i tingsratten. Hans
vittnesmil ger namligen ett klart besked om att det vid rapporteringstilifaliet
inte radde ndgon tvekan omatt Dahlquist verkligen hade framfdrt sin bil med
en hastighet av minst 120 km/tim. Anledningen till att den hastigheten
prutades till 105 km/tim vid utfirdandet av ordningsbolen var. som QD
@D utiryck: det, hygglighet. Prutningen var siledes inte baserad pa tekniska
eller darmed sammanhingande faktorer. GEED 3" tydligen sh saker pa
sin sak att han inte ens ansdg sig behova tillampa nigon siikerhetsmarginal i
sammanhanget. Med den ntgingspunkten att det inte radde minsta tvivel om
riktigheten av den uppmatta hastigheten kan jag inte finna nagot som helst
stod for en prutming eiler rabattering. Jag bortser di fran en eventuell
marginell justering av det slag som angetts i rikspolisstyrelsens yttrande.
GEE tillvigagangssitt att till synes helt godtyckligt beshuta om en
reducering av den uppmatia hastigheten wnder forutsittning att Dahiquist
var bercdd att godtaga ett forelaggande av ordmingsbot framstar som yiterst
markligt och ett dylikt farfarande #r givetvis oacceptabelt. Jag vill har
hiinvisa till vad riksiklagaren anfort i sitt yttrande i just den saken.

Nagot bollande med olika hastigheter under forhallanden som hir
forekommit kan alltsd inte accepteras. Polismannens uppgifter ir att sakligt
och objektivt bedéma vad som har forekommit och vad som har kunnat
konstatcras vid hastighetskontrollen samt att med ledning diirav faststillaett
resultat. En pa detta sitt framtagen hastighetsuppgift skall sedan gélla
oavsett om saken redovisas § form av ett forelaggands av ordnin gsbot eller en
rapport, Vid ett ingripande av detta slag bisr for Gvrigt polismannen pa ett
|attfateligt satt Klargora for den saken galler hur mitningen tillghtt och vilka
sakerhetsmarginaler som eventuellt tillimpats. | de fall en rappott upprattas
ar det sjalvklart viktigt att dessa uppgiftcr ocksd antecknas i den. Om
rapporten har foregatts av ett fireldggande av ordmingsbot bor ocksi detta
antecknas liksom vilken hastighet som da angivits.

Sammanfattningsvis kan konstateras att vad som hir férekommit 3r
betankligt. Inkorrcktheten i1 den patalade handlaggningen kan inte gérna
annat 4n skapa den storsta misstro hos den som blir féremal for ingripandet.
Det finns alltsd all anledning att sc kritiskt p CEED: ¢ crande 1 detia
fall.

Nir det galler remissvaren kan jag 1 alit vasentligt ansluta mig till vad
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rikspolisstyrelsen och riksfklagaren anfort i drendet. Déremot kan jag inte
helt dela linspolischefens uppfattning i saken.

Avslutningsvis vill jag framhdlla det angeldgna i att det frin ansvarigt hll
snarast bor tillscs att tillvigagingssitt av det slag som hér uppdagats inte far
forekomma. Jag kan i sammanhanget upplysa om att det till JO inkommit
flera klagomil med pastienden om képsliende, kohandel och hot frin
polismins sida i samband med diskussioner om godtagande av ordningsbots-
forelaggande i stédllet £or upprattande av rapport i drenden rérande hastig-
hetsévertridelser. Det kan sdledes finnas aniedning att ge en vidare
spridning av de uttalanden och stiilningstaganden som hir gjorts. Jag
kommer darfor att tillstélla samtliga linspolismistare och lanspolischefer ett
exemplar av detta beslut.


Ingemar




