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1 Uppsatsens syfte, metod
och innehall

1.1 Syfte

Avsikten med denna uppsats ar att — som titeln antyder — belysa det
motsatsforhallande som finns mellan ordningsbotsinstitutet och kravet
pa hog rattssakerhet. Det formodligen enklaste sattet att konkretisera
detta motsatsforhallande ar att undersoka och beskriva polisens
praktiska tillampning av institutet. Vissa delar av tillampningen ar
lattare att iaktta och beskriva d&n andra. Av denna anledning har
arbetet — som framgar av undertiteln huvudsakligen inriktats pa
behorighetskraven, formkraven och kravet pa en enhetlig ratts-
tillampning.

Brister i den praktiska tillampningen aktualiserar forslag till &tgarder
for att oka rattssiakerheten. Malsattningen har darfor varit att ge nagra
konkreta forslag till forandrade arbetsmetoder och foreskrifter, syftande
till att uppna en acceptabel rattssakerhetsnivd utan menliga effektivi-
tetsforluster. | detta sammanhang kan det ocksa vara av intresse att
uppmarksamma Aklagarutredningen. Dess forslag (SOU 1992:61) till
utvidgat utrymme for ordningsbot berérs darfor, jamte nagra remiss-
yttranden, i korthet.

Som en naturlig f6ljd av beskrivningen av rattssdkerhetsbristerna
uppkommer fragan om vilka rattsmedel som star till buds sedan ett
ordningsforeldggande godkéants. Reglerna for undanrdjande av
strafforelaggande, som i huvudsak ar desamma som de for undanrdjande
av ordningsforelaggande, har ingdende behandlats av Cars.! | detta
arbete gors darfor endast en oversiktlig beskrivning av de tillampliga
rattsmedlen; resning och besvar. Distinktionen mellan instituten ar i viss
man oklar. En fullstandig analys av deras inbdrdes funktion inom ramen
for ordningsbot skulle sannolikt bli mycket omfattande och kan darfor
inte rymmas inom detta arbete.

Slutligen ar forhoppningen att de belysta problemen kan konkretisera
de farhagor som ibland framforts2 mot samhallets stravan att genom
summariska processformer forsoka forena effektivitet och rattssakerhet.

1 Cars i SWJT s. 321 och Cars, Resning s. 112 ff. Se aven Ekel6f s. 154, Olivecrona s. 374 ff. och Welamson
s. 244 ff.

2 se tex. Zilas. 64 ff., sarskilt s. 76.



1.2 Metod och material

Forelaggande av ordningsbot ar ett utpraglat summariskt och inkvisi-
toriskt forfarande dar vanligtvis endast polismannen och den misstankte
ar narvarande. Ofta ar det darfor svart att i efterhand erhalla en objektiv
bild av vilka garningar som foreldg till bedomning och vad som forsiggick
da ordningsforelaggandet utfardades,3 sarskilt som dokumentationen
genom det faststallda formularet ar mycket begransad.4 Endast i sallsynta
fall, exempelvis dd annan dokumentation sdsom videoupptagning, vittnes-
forhor etc. finns till hands, kan en mer objektiv upplysning erhallas.>

For utfardande av ordningsforeldggande for fordonsbrister krévs i vissa
fall att protokoll 6ver fordonsinspektion har uppréattats. Denna dokumen-
tation kan ge upplysning om polismannens beslutsunderlag da han
utfardade forelaggandet. | vissa fall kravs det ocksa att polismannen,

for att fa utfarda ordningsforelaggande for fordonsbrister, har sarskild
behodrighet.

Kopior av ordningsforelagganden som utfardats med anledning av
fordonsbrister har rekvirerats fran ett tiotal polismyndigheter i landet.
Av polisens datoriserade personalregister framgar respektive polismans
behdrighet att undersdka och rapportera fordonsbrister. Uppgifter ur
detta register har erhallits genom forfragan till respektive polismyndig-
het (en forteckning dver erhallna svarsskrivelser finns i kallforteck-
ningen i slutet av detta arbete). Genom att jamfora respektive ordnings-
forelaggande med protokollet 6ver fordonsinspektionen, och uppgifterna
i personalregistret, gar det att faststialla om polismannen iakttagit de
sarskilda form- och behdrighetskraven.

Uppsatsen praglas till stor del av forfattarens kAnnedom om polisvasendet.
Dar inget annat anges grundas uppgifterna bl.a. pa erfarenhet som hand-
ledare for polisaspiranter vid Stockholmspolisens trafikenhet och som

3 Till JO har det inkommit flera klagomal med pastdenden om att polisman forfarit felaktigt i samband med att
ordningsforelaggande utfardats. Anmalningarna innehdller bl.a. pastdenden om koépsldende under fortackta hot
om korkortsomhandertagande och hoga rattegdngskostnader i den handelse forelaggande inte godkannes (se
t.ex. JO:s beslut 1985-11-13; dnr 1132-85, 1985-12-04; dnr 3033-85, 1987-01-13; dnr 927-86 och 1993-01-29;
dnr 4384-92).

4 En férandrad ordningsbotsblankett &r under utveckling. Den kommer att méjliggora anteckningar av "vissa
omstandigheter vid forseelsetillfallet” (RPS FS 1992:7; avsnitt 5). Det som avses ar uppgifter som kan vara av
intresse for Allmanna ombudet i kérkortsfragor, t.ex. vaderlek och vaglag (RPS, byradirektér Johan Forssell i
svarsskrivelse till Ingemar Jeanlo). Jfr &ven RPS Rapport 1990:2 s. 7.

5 Se t.ex. JO 1986787 s. 109 dar en bilist forelades ordningsbot for att han dverskridit gallande hastighets-
begransning med 15 km/h. Bilisten godkande inte det med radrum utfardade ordningsforelaggandet. | tings-
ratten domdes han for att ha 6verskridit hogsta tillatna hastighet med 30 km/h. JO kunde, bl.a. med hjalp av
polismannens dokumenterade vittnesmal, konstatera att det skett en godtycklig reducering av den uppméatta
hastigheten i syfte att forma bilisten att godkanna den forelagda boten.



instruktor vid Polishdégskolan. Med hjalp av den polisidra erfarenheten
och resultatet av den ovan namnda undersokningen beskrivs nagra
typiska situationer dar tillampningen av ordningsbotsinstitutet kan
komma i konflikt med rattssakerheten.

Beskrivningen av tillampligheten for resning, besvéar och rattelse
grundas pa forfattningstext, praxis och doktrin medan beskrivningen
av forfarandet med tjansteanteckning grundas pa erfarenhet fran ett
par polismyndigheter.

1.3 Disposition

I det foljande kapitlet gors en dversiktlig beskrivning av ordningsbots-
institutets praktiska funktion och de regler som styr denna funktion.
Kapitlets andra halft berdr 6versiktligt resnings- och besvérsinstitutens
tillampning inom ordningsbotssystemet. Kapitlet avslutas med en
beskrivning av nagra administrativa forfaranden som tillampas da
ordningsforelagganden ar behaftade med smérre fel.

| kapitel 3 presenteras den egna undersdkningen av polisens tillamp-
ning av ordningsbotsinstitutet. Kapitlet inleds med en beskrivning av
de sarskilda foreskrifter som reglerar polismans behdrighet att utfarda
ordningsbot for fordonsbrister. Dessa regler foreskriver special-
kompetens och i vissa fall sarskild dokumentation. F6r den som inte ar
val insatt i polisens verksamhet kan det vara svart att forsta den vidare
framstallningen och de slutsatser som dragits av det insamlade
undersokningsmaterialet. Kapitlet innehaller darfor en ingdende
beskrivning av vissa foreteelser som direkt anknyter till de formella
krav som stélls vid utfardande av ordningsbot for fordonsbrister.
Darefter foljer en presentation av det insamlade materialet och de
slutsatser som kan dras av detta. Avslutningsvis behandlar kapitlet
planerade fordndringar av de aktuella foreskrifterna och den kritik
som kan riktas mot dessa forandringar.

Kapitel 4 ansluter till kommentarer som gjorts kring fragor av materiell
natur i kapitel 3. Rapporteftergiftens och de graderade straffskalornas
urholkning av principen om polismannens begransade handlingsfrihet
dgnas sarskild uppmarksamhet.



| kapitel 5 sammanfattas Aklagarutredningens forslag till utvidgat
utrymme for ordningsbot. Kapitlet avslutas med korta referat av nagra
remissinstansers synpunkter samt férfattarens egna kommentarer till
forslaget.

Arbetet avslutas med kapitel 6 dar ordningsbotsinstitutets konsekvenser ur
bade positiv och negativ synvinkel sammanfattas. | 6vrigt utgor kapitlet en
sammanstéallning av forslag och dvervaganden betraffande atgarder for
Okad rattssdkerhet som berorts i olika delar av uppsatsen.

I en sarskild bilaga finns en forteckning éver de ordningsforelagganden
och protokoll som rekvirerats fran polismyndigheterna. | forekommande
fall hanvisas till dessa handlingar i kapitel 3. Hanvisning har gjorts genom
att respektive ordningsforelaggande givits en siffra. Denna aterfinns inom
parentes i den I6pande texten i kapitlet.



2 Ordningsbotsinstitutet och
de tillampliga rattsmedlen

2.1 Forelaggande av ordningsbot

Mot slutet av sextiotalet infordes ordningsbotsinstitutet i syfte att avlasta
domstols- och &klagarvasendet frdn mindre allvarliga brott mot i forsta
hand trafiklagstiftningen.l Polisen gavs befogenhet att lagfora den
felande i direkt anslutning till brottet vilket innebar att ansvarsfragan
avgjordes slutgiltigt, utan inblandning av aklagare och domstol.2 For
narvarande tillampas institutet pa forseelser som faller under sammanlagt
tio forfattningar.3

Riksaklagaren valjer i samrad med Rikspolisstyrelsen (RPS) ut de brott som
skall omfattas av ordningsbot.# Endast brott for vilket inte stadgas svarare
straff an penningbdter far inga i systemet (48 kap. 13 8§ RB). Regeringen
beslutar det hogsta belopp till vilket ordningsbot far bestammas. Riks-
aklagaren bestammer sedan for varje brott det belopp som skall upptas som
ordningsbot. | syfte att folja inflationstakten andras ordningsbotsbeloppen
emellanat.>

Om ordningsbot faststalls gemensamt for flera brott skall enligt Riks-
aklagarens beslut (1991:2047) om ordningsbot for vissa brott den hogsta
boten 6kas med 50 % av den sammanlagda boten for dvriga brott. Om den
beraknade ordningsboten darvid overstiger 2.500 kronor far ordningsbot
inte forelaggas.

Den misstankte forelaggs ordningsbot genom ett s.k. ordningsfore-
laggande. Detta utfardas pa endera av tva slags blanketter® — A respektive B”

1 jfr sou 1963:27 5. 17 .

2 se vidare Elwing s. 156 ff. och Nelson s. 126.

3 Zila's. 51 och SOU 1992:61 s. 195.

4 se vidare Riksaklagarens beslut (1991:2047) om ordningsbot for vissa brott.

5 Nelson a. st.

6 Regeringen har genom beslut den 27 april 1989 (P 247-89) uppdragit at RPS att utveckla en ny typ av
redovisningssystem for ordningsférelagganden. D& detta systemet tas i bruk kommer endast en blankett att
anvandas (RPS, byradirektor Johan Forsell i svarsskrivelse till Ingemar Jeanlo). Se dven kap. 1 not 4, ovan.

7 Blankett A pastas vara avsedd for fotpatrullerande polispersonal (FAP 261-1; avsnitt 2.2). Den omfattar
bl.a. garningsbeskrivningarna Ej iakttagit stopplikt och Fort fordon mot rétt ljus. Blankett B pastas vara avsedd
for bil- och motorcykelburen personal. Den omfattar bl.a. garningsbeskrivningarna Overskridit sparrlinje
som skiljer korfalt och Underlatenhet att vid fard anvanda bilbalte. Férutom att uppdelningen inte ar sarskilt
logisk praglas anvisningen, om vilken typ av patrullering som respektive blankett skall anvandas vid, av en
nagot éverdriven detaljreglering.



- vars utformning faststalls av Riksaklagaren. Blanketterna ar utformade i
set om fyra exemplar (original, kopia, bevakningskort for uppfoljning vid
RPS och inbetalningskort).

Pa forelaggandeblanketten antecknar polismannen bl.a. den misstanktes
identitet och de forseelser denne forelaggs. Varje forseelse anges med en
av Riksaklagaren bestamd garningsbeskrivning. Till varje garningsbe-

skrivning har RPS angivit en sarskild kod samt den faststallda ordnings-
boten.

Exempelvis:
Kod Garning Bot

42A Dack med otillrackligt profildjup 800:-

Till vissa vanligt forekommande trafikforseelser (hastighetsdvertradelse,
overtradelse av sparrlinje etc.) finns garningsbeskrivning, jamte kod och
botbelopp, fortryckt pa blanketten. Polismannen anger aktuell forseelse
genom markering i tillamplig kryssmarkeringsruta. Pa blankett B finns
aven utrymme for antecknande av ej fortryckta forseelser. Polismannen
har d& att sjalv skriva garningsbeskrivningen pa ordningsforelaggandet.
Samtliga garningsbeskrivningar finns i handboken Ordningsbot som ges
ut av RPS.

En forutsattning for att ordningsbot skall fa forelaggas ar att polismannen
pa grund av gjorda iakttagelser, den misstanktes berattelse och eventuella
ytterligare uppgifter, objektivt kan beddma att en férseelse som omfattas
av ordningsbotssystemet har begatts (FAP 261-1; avsnitt 4.3).8 Vidare
foreskrivs att forseelsen inte far fornekas. Nagot uttryckligt erkannande
kravs inte.

Polismannen far inte i syfte att forma den misstankte att godkanna den
forelagda ordningsboten anvanda sig av dvertalning eller annan form av
patryckning. Forseelsen skall vara ett s.k. normalfall (FAP 261-1; avsnitt
4.4). Med detta avses att det inte far foreligga nagra omstandigheter som
motiverar ett hogre eller lagre straff an det av Riksaklagaren faststallda

8 For narvarande omfattar FAP 261-1 tva foreskrifter, RPS FS 1990:6 respektive 1992:7. Den sistnamnda
foreskriften tas ibruk da en ny typ av redovisningssystem for ordningsbot infors (se not 6, ovan). Tills vidare
galler RPS FS 1990:6. D4 inte annat anges asyftas denna foreskrift.



botbeloppet. Skulle sddana omstandigheter foreligga skall forseelsen
istallet rapporteras till aklagare. Polismannen far under inga omstandig-
heter gora avsteg fran det av Riksdklagaren faststallda botbeloppet.®
N&ar samtliga uppgifter fyllts i dverlamnas foreldggandet till den miss-
tankte. Denne godkanner den foérelagda ordningsboten genom att skriva
sin namnteckning pa forelaggandet och erhaller darefter en kopia av
foreldggandet jamte inbetalningskort. Originalet arkiveras vid polis-
myndigheten. Bevakningskortet skickas till RPS. Vid utfardandet av
forelaggandet sker inte ndgon dokumentation motsvarande den proto-
kollforing och bandupptagning som férekommer vid huvudférhandling
i domstol.10

Handlaggning av ordningsforelaggande bor slutforas da polismannen
sammantraffar med den misstankte (48 kap. 16 § 2 st. RB). S.k. radrum kan
dock forekomma. Godkannande sker d& genom att den misstankte inom

viss tid betalar den forelagda boten eller undertecknar férelaggandet och
sander detta till RPS.11 RAdrum bor som regel ges till misstankta som ar
under 18 ar,12 i synnerhet da ordningsboten dverstiger 600 kronor (FAP
261-1; avsnitt 5.3.2). Det forekommer aven att ordningsforelaggande skickas
till den misstankte for godkannande (FAP 261-1; avsnitt 5.1.2). Ett sadant
forfarande kallas kontorsforelaggande.

Sedan forelaggandet godkants géller det som dom vilken vunnit laga kraft
(48 kap. 3 8 2 st. RB). Ett godkéant foreldggande kan dock i vissa fall rattas,
aterkallas eller genom extraordinara rattsmedel undanrojas.

Da ordningsforelaggande utfardas for vissa typer av trafikforseelser méaste
foreskrivna form- och behoérighetskrav iakttas. Dessa behandlas utforligt i
det foljande kapitlet.

2.2 Extraordinara rattsmedel

Formerna for de extraordinéra rattsmedlen besvéar och resning ar i
huvudsak desamma for ordningsforelaggande som for strafforelaggande.13
Praxis rorande de bada rattsmedlens inbodrdes forhallande ar i viss man
inkonsekvent genom att resning och besvéar blivit konkurrerande
rattsmedel mot samma slags felaktigheter.1* Har nedan skall goéras en

9 FapP 261-1; avsnitt 4.4 och 48 kap. 15 § 2 st. RB. Jfr SOU 1963:27 s. 72 och NJA 1983 s. 709.

10, sallsynta fall forekommer dock att den ljudinspelningsfunktion som finns i kupén pa polisens s.k. videobilar
utnyttjas for att dokumentera konversationen mellan polismannen och den misstankte (se vidare 6.1, nedan).

11 pop forelagganden utfardade med blankett A ar tiden bestamd till atta dagar. Om blankett B anvands far
polismannen bestamma tidsfristen till maximalt atta dagar (FAP 261-1; avsnitt 5.3.1).

12 56 Mannerfelt s. 44 och prop. 1966:100 s. 83 och 135.
13 50U 1992:61 5. 195.
14 carsi sviT s. 348.



oversiktlig beskrivning av de bada rattsmedlens funktion inom ramen
for ordningsbotssystemet. Aven i det foljande kapitlet (3.2.1) berors de
extraordinara rattsmedlens eventuella tillampning, da de i FAP 261-1;
avsnitt 3.2 foreskrivna form- och behdrighetskraven inte iakttagits.

221 Besvar
2211 Besvarsgrunderna

Ett godkant ordningsférelaggande skall enligt 59 kap. 5 och 9 88 RB

undanrdjas

1) om godkdnnandet inte kan anses som en giltig viljeférklaring,

2) om vid arendets behandling forekommit sddant fel att forelaggandet
b6r anses ogiltigt, eller

3) om forelaggandet eljest inte 6dverensstammer med lag.

Den forsta besvarsgrunden ar tillamplig t.ex. om den misstankte pa
forelaggandet skrivit, forutom sin namnteckning, nagon form av
reservation.1® Ett annat exempel ar att den misstankte forklarar att han
inte vill godkanna forelaggandet men p.g.a. spraksvarigheter eller annat
inte forstar innebodrden av ett godkdnnande och skriver sin namnteckning
i tron att han ar skyldig att gora det, eller i tron att handlingen utgor ett
annat dokument an ett ordningsforelaggande.1® | rattspraxis har aven helt
andra omstandigheter beddmts utgdra grund for undanrdjande enligt
forsta punkten:

En bilist, C, godkande ett ordningsforelaggande sedan hon fort sitt fordon mot réd
signal vid en jarnvagsovergang. Infor polismannen férnekade hon forst garningen med
hanvisning till att hon inte sett ndgon signal. Efter viss diskussion godtog C den
forelagda boten. D& hon samma kvall atervande till platsen fann hon att signalen pa
den sida av vagen som hon framfért sitt fordon var sénderslagen. Domstolen fann att
godkannandet inte kunde anses som en giltig viljeférklaring eftersom det kunde antas
att C inte skulle ha godkant forelaggandet om hon vetat att signalen var ur funktion
(Svea hovritts beslut den 18 mars 1983, mal nr O 387/83, avd. 10).

Den andra besvéarsgrunden - att vid arendets behandling féorekommit
sadant fel att forelaggandet bor anses ogiltigt — avser fel av formell natur.
Sprakligt sett skulle besvarsgrunden aven kunna aberopas vid felaktig
tillampning av materiell ratt. Detta skulle dock innebéra att den tredje
besvarsgrunden - att forelaggandet eljest inte 6verensstammer med lag -
inte skulle ha nagon sjalvstandig betydelse.1” Som ett exempel pa hur

15 A, a. s. 325. Har den misstiankte dver huvud taget inte skrivit ndgonting foreligger inget godkannande och
forelaggandet utgor darmed en nullitet (a. a. s. 326). Férhallandet 4&r mojligen detsamma om det &r uppenbart
att den misstankte skrivit ndgot annat &n sitt namn (a. a. s. 325). Se aven Welamson s. 246 f.

16 5¢ Mannerfelt s. 56.

17 cars i svaT s. 330.



distinktionen mellan andra och tredje besvarsgrunden kommit till uttryck
i rattspraxis kan namnas tva hovrattsavgéranden:

En bilist godkande en ordningsbot sedan hon framfort bil med 104 km/h pa vag dar
hogsta tilldtna hastighet var 70 km/h. | forelaggandet hade felaktigt angivits att hogsta
tilldtna hastighet var 90 km/h. Hovratten undanrodjde ordningsforelaggandet sedan den
funnit att sddant fel forekommit vid drendets behandling att féreldggandet var att anse
som ogiltigt (RH 1991:38).

N godkande ordningsbot for hastighetsforseelse sedan han framfort en lastbil med

en hastighet av 88 km/h. Utfardande polisman hade den felaktiga uppfattningen att
hogsta tilldtna hastighet med fordonet var 70 km/h. | sjalva verket hade lastbilen forts
pa motortrafikled dar hogsta tilldtna hastighet var 90 km/h. Hovratten fann att N:s
forande av lastbilen inte utgjorde nagon hastighetsovertradelse och att forelaggandet
darfor inte dverensstamde med lag (RH 1988:121).

I det sistnamnda fallet var det, till skillnad fran det forra, fragan om att
brottslig garning 6ver huvud taget inte foreldg och att straff darfor inte
kunde utddmas. | det forstnamnda fallet kan bilisten inte démas till eller
foreldggas ett hogre botesbelopp &n det som forelagts i det undanrdjda
ordningsforelaggandet (59 kap. 5 8§ 2 st. RB). Daremot kan ett undanrdjande
och nytt avgorande, dar hastighetsbegransningen anges korrekt,
paradoxalt nog leda till att en provning av bilistens kérkortsinnehav

kan fa ett for henne oférmanligare resultat an vad som varit fallet om
forelaggandet inte undanréjts. Av detta skal motsatte sig bilisten, utan
framgang, adklagarens talan om ett undanréjande.

Ytterligare exempel pa formella fel som bor leda till att férelaggandet anses
ogiltigt (enligt p. 2) ar att den misstankte forelagts ordningsbot fér en
forseelse som inte omfattas av ordningsbotsforfarandet.1® En annan fraga
av formell art som ar av sarskilt intresse for detta arbete ar frdgan om brist
i polismans behdrighet vid utfardande av ordningsforelaggande. Savitt ar
kant har fragan inte provats i domstol. Det kan dock antagas att denna
fraga liksom andra fragor av formell natur prévas enligt 59 kap. 5 8 2 p. RB
(se vidare kapitel 3, avsnitt 3.2.1).19

Dar strafforelaggande i besvarsmal undanréjts p.g.a. att den misstankte
inte var straffmyndig har ibland den andra och ibland den tredje grunden
for undanrodjande aberopats.20°

2.2.1.2 Forumbestammelser och besvarstid

Den som vill besvara sig over ett godkéant ordningsfoéreldggande skall
inkomma med besvarsinlaga till den tingsratt som skulle varit behorig att
uppta atal for brottet (59 kap. 6 § 1 st. jamford med 9 § RB). Tingsrattens

18 Mannerfelt s. 56 f. Jfr Welamson s. 247.
19 5¢ Mannerfelt s. 57. Jfr Cars i SVJT s. 331 och det under not 25 refererade hovrattsavgorandet.
20 Mannerfelt s. 57. Se vidare Welamson s. 247.
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beslut kan overklagas till hovratten. Mot hovrattens beslut far talan inte
foras (59 kap. 7 § 2 st. jamférd med 9 § RB). Besvar skall féras inom ett ar
fran det att atgard for verkstallighet av forelaggandet foretogs hos den
misstankte (59 kap. 6 § 2 st. jamfort med 9 § RB).21 Det kan antas att den
misstankte i de flesta fall sjalvmant betalar béterna. Bestammelsen om
utgangspunkten for besvarstidens utgang innebéar att aven frivillig
betalning leder till att besvarstiden bdrjar 16pa.22

I mal om besvar over ordningsforelaggande ar allman aklagare motpart
till den misstankte (59 kap. 9 8 RB). | praktiken &r det inte ovanligt att
aklagaren initierar ett besvarsforfarande till forman for den misstankte.
Exempel pa detta ar de relativt vanligt forekommande fallen da brister vid
forande av kommunal trafikliggare leder till att en hastighetsbegréansning
inte anses gallande och utfardade ordningsforelagganden darmed inte
overensstammer med lag.23

2.2.2 Resning

Resningsinstitutet ar i jamfoérelse med besvarsinstitutet av mer generell
natur och tillampligt pa alla former av straffrattsliga avgoranden. Vid
resning finns ingen tidsfrist att ta hansyn till. Aven om en semantisk
tolkning av resningsinstitutets lagrum tyder pa att det ar tillampligt pa
huvudsakligen materiella brister, forekommer exempel pa att institutet
aven tillampats pa formellt felaktiga strafforelagganden.2* Med undantag
for reglerna om besvarsfrist finns det sdledes ingen skarp skiljelinje i det
processuella forhallandet mellan resning och besvar.25

En bilist, A, godkande ett ordningsfoérelaggande sedan han med en bil tillhdrig
postverket gjort sig skyldig till hastighetsévertradelse. Senare konstaterade A att
bilens hastighetsmatare visade en avsevart lagre hastighet an den verkliga. HD
beviljade resning enligt 58 kap. 2 8§ 3 p. (nu 4 p.) (NJA 1979 s. 476).

I NJA 1989 s. 489 fann HD att den rattstillampning som Iag till grund for ett
forelaggande av ordningsbot uppenbart stred mot lag sedan det framkommit att den
lokala trafikforeskrift som den misstankte overtratt (hastighetsdvertradelse) inte
forvarats pa foreskrivet satt och darmed inte ansags gallande. Resning beviljades
enligt 58 kap. 2 8 5 p. RB.

Nar foérelaggande av ordningsbot avser gemensamt straff for flera forseelser och
resningsgrund foreligger betraffande nagon av dem, skall forelaggandet undanrojas
i sin helhet (NJA 1982 s. 710).

21 Utmatning, men inte betalningsanmaning eller avisering av utmatningsforrattning, har ansetts utgora sddan
"atgard for verkstallighet" fran vilken besvarstiden borjar 16pa (NJA 1975 s. 229). Se vidare Welamson s. 249.

22 Cars i SWJT s. 348 och Welamson s. 249. Jfr Mannerfelt s. 55.

23 5 tex. Huddinge tingsratts beslut (SB 861) den 9 juli 1993, mal nr 506/93. Jfr det under 2.2.2 refererade
rattsfallet NJA 1989 s. 489.

24 Cars, Resning s. 113.
25 e cars i SVIT s. 347 f. och prop. 1966:100 s. 104.
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Ansbkan om resning skall numera (sedan 1 januari 1989) goras hos
hovratten (58 kap. 10 a 8§ 1 st. RB).

Anstkan om resning avseende godkant forelaggande av ordningsbot har ansetts
bora provas i hovratt, oaktat hovratten tidigare ogillat besvar éver ordningsboten
(HD:s beslut nr SO 665/93, den 17 november 1993, mal nr O 3439/93).

2.3 Aterkallelse, rattelse, tjansteanteckning
och nullitet

Om en polisman i omedelbart samband med utfardandet finner att ett
godkant ordningsforelaggande innehaller uppenbar oriktighet far han,
om felaktigheten avser annat an att ordningsbotsbeloppet ar for lagt,
aterkalla forelaggandet genom att bereda den misstankte tillfalle att
stryka dver godkannandet (48 kap. 18 § RB). Om sa sker far ett nytt
ordningsforelaggande omedelbart utfardas.

Om deti efterhand uppdagas att ett godkant ordningsforelaggande inne-
haller uppenbar oriktighet (for hogt botbelopp, felaktigt datum etc.) far
foreldggandet rattas. Detta forutsatter att den som godkéant forelaggandet
inte motsatter sig en réattelse och att straffet inte hojs (48 kap. 12 a och

17 88 RB).26 Rattelse sker med hjalp av en sarskild blankett och beslutas av
lagst polisman som innehar eller uppehaller tjanst som kommissarie (FAP
261-1; avsnitt 6.4). Nagon yttersta tidsgrans inom vilken en rattelse far ske
har inte foreskrivits.

Det forekommer ocksa att smarre felaktigheter, utan saklig betydelse,
korrigeras i efterhand utan att rattelseférfarandet behover tillgripas. Det
sker da genom att det ratta forhallandet antecknas pa ordningsboten. Vid
anteckningen anges det datum da andringen gjordes, jamte korrigerande
tjanstemans namnteckning. | dessa fall underrattas inte den botfallde.

Gransdragningen mellan tjdnsteantecknings- och rattelseforfarandet ar
ibland svarbeddmd och grundas pa forarbetsuttalanden och myndighets-
praxis.2” RPS har inte utfardat nagra foreskrifter som reglerar forfarandet
med tjansteanteckning. Styrelsen star dock till tjanst med rad och upplys-
ningar i varje enskilt fall. Tjansteanteckningsforfarandet tillampas bl.a. da
nagon eller nagra siffror i personnumret angivits felaktigt, och det trots
detta inte foreligger tveksamheter betraffande den botfalldes identitet.

Aven felaktigt angivna koder kan ibland korrigeras. Om t.ex. koden for
hastighetsovertradelse pa vag med hastighetsbegransning 20, 30, 40 eller

26 se vidare NJA Il 1982 s. 399 och 401.
27 Jfr a. a. s. 398 och NJA Il 1968 s. 766.
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50 km/h (kod 46) har forvaxlats med koden fér 6vriga hastighetséver-
tradelser (kod 50), korrigeras forelaggandet vanligtvis med tjanste-
anteckning. En forutsattning ar dock att angivandet av tillaten och
uppmaéatt hastighet skett korrekt samt att det angivna botbeloppet inte
ar for hogt.

Om utfardande polisman inte skrivit under det godkédnda forelaggandet
korrigeras detta numera genom underskrift i efterhand, jamte tjanste-
anteckning. Tidigare ansags ett dylikt ordningsforelaggande utgora en
nullitet. Detta innebar att den misstankte uppmanades férstora fore-
laggandet varefter ett nytt utfardades (i form av kontorsforelaggande).
Numera ar det i stort sett bara ordningsforeldaggande som saknar den
misstanktes underskrift eller anteckning om det forelagda botbeloppet
som betraktas som nullitet.

Betydelsen av att iaktta de regler som finns for andring av godkant ordningsfore-
laggande kan belysas med ett rattsfall: En polisman domdes till villkorlig dom for
urkundsforfalskning sedan hon andrat ett godkant ordningsforelaggande. Polismannen
utfardade ordningsférelaggandet med anledning av bl.a. hastighetsévertradelse. Av
misstag antecknade polismannen den uppmaéatta hastigheten som 85 km/h istéllet for
86 km/h. Sedan den missténkte godkant férelaggandet &ndrade polismannen (utan att
anvanda sig av forfarandet med tjansteanteckning) pa originalet och pa exemplar 3 av
detsamma siffran 85 till 86. (Svea hovrétts dom nr DB 141 den 31 oktober 1986, mal nr
B 1653/86, avd. 9).
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3 Formella fel

3.1 Polismans behdrighet
3.1.1 Rikspolisstyrelsens foreskrifter

Vagverket (tidigare Trafiksakerhetsverket) utfardar varje ar en mangd
foreskrifter som i detalj reglerar hur fordon skall vara beskaffade. Utan
specialutbildning och kontinuerlig vidareutbildning skulle fa polisman
kunna halla sig a jour med dessa ibland mycket komplicerade regler.t
Problemet uppmarksammades av Trafikmalskommittén (SOU 1963:27)
som ansdg att det borde ankomma pa RPS att bestamma polismannens
kvalifikationskrav for erhallande av behdrighet att utfarda ordnings-
forelagganden.2

I enlighet med detta forslag har RPS, med stdéd av 1 § och 20 § 2 st. ordnings-
botskungdrelsen (1968:199), genom sarskilda féreskrifter (RPS FS 1990:6)
reglerat polismans behdérighet att utfarda ordningsbot. Bestammelserna
finns intagna i FAP 261-1. Huvudregeln ar att polisman? far utfarda
ordningsforelaggande (FAP 261-1; avsnitt 3.1).4 For utfardande av
ordningsforelaggande avseende bristfalligheter p4 motordrivet fordon

och slapfordon kravs dock specialkompetens (FAP 261-1; avsnitt 3.2).

Aven om beskrivningen riskerar att bli val teknisk skall nedan ges nagra
exempel, dels pa hur ofta forekommande utrustningsfel staller stora krav
pa den enskilde polismannens kompetens, dels pa att avsaknad av sddan
avsevart okar risken for materiellt oriktiga ordningsférelagganden.

3.1.2 Exempel pa fordonsbrister

Bland allmanheten (och kanske ocksa bland en del poliser) kan det
formodas vara en vanlig uppfattning att det ar straffbart att framféra

1 56 Riksdagens revisorer s. 79 och SOU 1992:81 s. 154 f.
2 se SOU 1963:27 s. 80 och 162 samt prop. 1966:100 s. 81 och 126. Se aven Mannerfelt s. 22 f.
3 Begreppet polisman é&r reglerat i 1 kap. 2 § polisforordningen (1984:730).

4 Tidigare kravdes inte specialkompetens for utfardande av ordningsforelaggande avseende "uppenbara”
fordonsbrister som kunde konstateras "utan nadrmare undersékning av fordonet" (RPS FS 1983:11; avsnitt 4.3,
andrad genom RPS FS 1986:13).
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en personbil vars dack pa nagon del av slitbanan understiger minsta
tillatna profildjup.® For straffbarhet kravs dock att dackets profildjup
understiger vad som foreskrivs pa nagon del av slitbanans huvudmonster.
Med detta avses slitage inom de mittersta tre fjardedelarna (75 %) av
slitbanan (TSVFS 1985:130 p. 2.1.2). Det ar saledes i manga fall straffritt

att fora ett fordon med s.k. snedslitna dack trots att slitbanan pa flera
stallen helt saknar profildjup.

Som ytterligare exempel pad de komplicerade fordonsreglerna kan namnas
att det inte ar straffbart att framfora en personbil som har fel p4 en av tva
bromslyktor, under forutsattning att bilen ar av arsmodell 1983 eller aldre.

3.1.3 Specialkompetens
Besiktningsférordnande

Specialkompetensen erhalls genom en fortbildningskurs (s.k. besikt-
ningskurs) som polisméan, huvudsakligen placerade vid trafikenhet,

kan f& genomga. Kursen omfattar ca tva manaders praktisk och teoretisk
utbildning. En rad kunskapstester forekommer och forst efter godkant
slutprov erhalls behorighet att utfora s.k. flygande inspektion enligt

91 8§ fordonskungodrelsen (1972:595) (FK) och 32 § terrangtrafikkungorel-
sen (1972:594) pa alla typer av motordrivna fordon och slapfordon.” Polis-
mannen forordnas av RPS och erhéller da ett s.k. besiktningsférordnande.

Polisman med besiktningsforordnande genomgar aterkommande vidare-
utbildning (s.k. repetitionsutbildning) i syfte att halla sig informerade om
andrade utrustningsbestammelser for fordon.8

Som exempel pa den mangd fordonsdetaljer som far kontrolleras av polis-
man med besiktningsféorordnande kan namnas styrinrattning, sparvidds-
andringar och belysningsutrustning.®

Behorighet enligt 101 8 FK

Sedan nagra ar tillbaka tillampas en forenklad form av fordonsinspektion
med stod av 101 § FK.20 Aven for denna inspektion kravs utbildning, vilken

5 1,6 mm (TSVFS 1992:44 p. 2.5). Vanligen kallat ménsterdjup. Med slitbana avses den yta pa dacket som rullar
mot underlaget.

6 Overgangsbestammelserna (1982:12) i fordonskungoérelsen (1972:595).

7 Ytterligare foreskrifter om flygande inspektion finns i TSVFS 1985:130.

8 Se FAP 772-1; avsnitt 2.2.

9 Se vidare TSVFS 1985:130.

10 hf5rd genom SFS 1985:744 med ikrafttradande den 1 november 1985, se vidare DsJu 1983:15 s. 218 ff.
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dock ar betydligt mindre omfattande dn den s.k. besiktningskursen. Den
forenklade utbildningen ingadr numera i polismannens grundutbildning.11
For polisman som genomgatt tidigare grundutbildning, och darmed inte
erhallit kompetens enligt kraven i 101 8§ FK, anordnas ibland komplet-
terande utbildning.12 De blir d& behoriga att inspekteraenklare fordons-
brister.13 Konstateras ett dylikt fel far polismannen meddela korforbud

for fordonet, alternativt féreldgga dess agare att avhjalpa bristerna och
installa fordonet till kontrollbesiktning.

Termerna besiktningsforordnande och flygande inspektion anvéands
inte i dessa sammanhang. Har forekommer inte heller ndgon repetitions-
utbildning.

Avsaknad av specialkompetens

Genom att obligatorisk utbildning enligt 101 8 FK inforts forst under senare
ar, och polisaspiranter inte har denna behotrighet under den s.k. praktik-
tjanstgoéringen, finns det polisméan som helt saknar specialutbildning och
foljaktligen ocksa den till respektive utbildning kopplade behdrigheten.

Dessa polisman far dock undersoka fordon under de forutsattningar som anges i 35 §
2 st. FK. Nagon ratt att forelagga om kontrollbesiktning respektive meddela kérforbud
foreligger emellertid inte. Det bér dock observeras att det enligt 114 § FK finns en
generell ratt for polisman att i vissa situationer hindra fortsatt fard.

3.14 Dokumentation

Vid bada typerna av fordonskontroll skall som regel protokoll upprattas
(TSVFS 1985:130 p. 3.1 respektive TSVFS 1986:56 p. 2). Vid inspektion utford
av polisman med besiktningsférordnande benamns protokollet Bevis om
flygande inspektion och liknar det som anvands av AB Svensk bilprovning
vid kontrollbesiktning. Vid inspektion av polisman med behérighet enligt
101 8§ FK bendmns protokollet Bevis — dvervakning genom polisman.

| bdda protokollen anges felets art. | bevis om flygande inspektion poang-
satts dessutom vanligtvis varje antecknat fel genom en bedémningssiffra:
1, 2 eller 3 (TSVFS 1985:130 p. 3).14 Anteckningarna ligger sedan till grund
for de atgarder som fordonsagaren forelaggs att vidta.

11 Galter polisman som paborjat sin polisutbildning efter den 1 juli 1985. Behorighet erhalls forst da polis-
mannen genomgatt grundkurs 1l (FAP 761-1).

12 Lokal/regional kurs R 265, se FAP 761-1.

13 Genom 102 8§ FK har Vagverket bemyndigats meddela sarskilda foreskrifter bl.a. betraffande vilka typer av fel
som polismannen har rétt att kontrollera. Foreskrifterna omfattar tolv punkter och finns intagna i en bilaga till
TSVFS 1986:56. Bland fordonsdetaljer som far kontrolleras kan namnas avgassystem och déck.

14 Poangskalan kan sammanfattas enligt foljande: 1 = bristfallighet som ar av ringa betydelse, 2 = bristfallighet
som inte ar av ringa betydelse, 3 = bristfallighet som ar av sa stor betydelse att fordonet inte kan anvandas

utan uppenbar fara for trafiksakerheten.
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Dokumentationen ar sdledes i de flesta fall mer precis 4n i motsvarande
ordningsforelaggande dar fordonsbristen anges genom en i forvag bestamd,
summarisk garningsbeskrivning (Dack med otillrackligt profildjup, Fard-
broms ej effektiv etc.).

Det ar inte ovanligt att polismannen nojer sig med ett papekande och att
protokoll darfor inte utfardas aven om fordonsbrister foreligger.

3.1.5 Krav pa upprattat protokoll och specialkompetens
3.151 Gallande foreskrifter

FAP 261-1; avsnitt 3.2 foreskriver:15

Ett ordningsforelaggande for bristfalligheter pa motordrivet
fordon och slapfordon far endast utfardas pa grundval av
bevis om flygande inspektion uppréttat av polisman som ar
behdrig att foreta flygande inspektion eller bilinspektor.

Polisman, som uppfyller de krav som rikspolisstyrelsen
foreskriver i fraga om utbildning for att med stod av 101 §
fordonskungdrelsen (1972:595) meddela kérféorbud eller
forelaggande om kontrollbesiktning i klara fall, far dock
utfarda ordningsforelaggande for bristfalligheter aven

om bevis om flygande inspektion inte har utfardats.

Enligt foreskriftens forsta stycke maste ett ordningsforelaggande som
avser bristfalligheter pa fordon grundas pa upprattat bevis om flygande
inspektion. Innan ordningsforelaggande far utfardas maste sdledes en
polisman som saknar besiktningsforordnande lata en kollega som har
sadant forordnande undersdka fordonet och uppriatta ett protokoll.16
Darigenom sakerstalls att fordonsbristerna kommer under kompetent
beddmning innan ordningsforeldggande utfardas.

I andra stycket regleras forutsattningarna for polisman med behdrighet
enligt 101 § FK. Denne har givits ratt att utfarda ordningsforelaggande
dven om bevis om flygande inspektion inte har utfardats. Har finns inget
uttryckligt krav péa att protokoll skall upprattas. Anledningen kan antas
vara att polismannens behoérighet ar begransad till ett mindre antal enkla
brister, vars straffbarhet allméant sett inte bor vara svarare att bedéma an

15 Genom RPS FS 1992:7 har féreskriften erhallit ny lydelse (se 3.4, nedan). Den tillampas dock inte férran
en ny typ av redovisningssystem tas i bruk (se kap. 2, not 6, ovan). Tills dess galler foreskriften enligt sin
aldre lydelse (RPS FS 1992:7, 6vergadngsbestammelserna).
16 Aven bilinspektdr har ratt att uppratta bevis om flygande inspektion (91 § 2 st. FK).

| mer séallsynta fall kan det tankas att en fordonsférare medfor ett bevis om flygande inspektion som ar
upprattat vid tidigare tillfalle och som upptar brister som annu inte atgardats. Det ar tveksamt om det ar
att betrakta som formellt felaktigt att en polisman utan specialkompetens uppréattar ett ordningsforelaggande
pé grundval av ett sddant dokument. Det kan dock ifragaséattas om det inte i manga fall kravas specialutbildning
aven for att faststalla att fordonsbristerna inte atgardats.
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ovriga i ordningsbotskatalogen upptagna garningar. Darigenom kan den
till fordonsbristen kopplade garningsbeskrivningen anses utgdra en
tillracklig dokumentation.

3.1.5.2 Tvetydig formulering

Foreskriftens andra stycke bor rimligen inte tolkas som att det ger polis-
man med utbildning enligt 101 8 FK ratt att utfarda ordningsbot for
bristfalligheter som ligger utanfér hans kompetensomrade. En sadan
tolkning skulle leda till att det valmotiverade kravet p& specialkompetens
efterges och risken for materiellt oriktiga ordningsforelagganden 6kar.

Det skulle vidare vara ologiskt att polismé&n med den mindre kvalificerade
utbildningen inte alaggs dokumentationsplikt for fordonsbrister som
polisman med den mer kvalificerade utbildningen maste dokumentera.

Genom foreskriftens oklara formulering ar det aven tveksamt om nagot
straffrattsligt eller disciplinart ansvar kan riktas mot en polisman som
har behorighet enligt 101 8 FK och utfardar ett ordningsféreldggande for
bristfalligheter som ligger utanfér hans kompetensomrade. Det uppstar
aven viss tveksamhet vid beddémningen av om foreldggandet skall anses
vara ogiltigt (se 3.2.1, nedan).

Tolkningen av foreskriftens innebord aktualiserar aven en annan fraga:

For att polisman med behorighet enligt 101 8 FK skall ha ratt att forelagga
om kontrollbesiktning kravs det att minst tva av fordonets dack ar helt
utan monsterdjup (TSVFS 1986:56 p. 2 och p. 2.1 i dithdrande bilaga). For
straffbarhet kravs det inte, som namnts ovan (3.1.2), att dédcket ar helt utan
monsterdjup. Inte heller ar det stipulerat ett visst antal otillatet slitna dack
for att straffbarhet skall intrada.

Fragan ar da vad polismannen far gora sedan han konstaterat att endast ett
av fordonets dack ar sa slitet att det medfor straffansvar. Han har i detta
fall inte ratt att foreldagga om installande till kontrollbesiktning, men har
han behorighet att utfarda ordningsférelaggande och ar denna behorig-
het da inskrankt till vissa typer av fordon?17 Ordalydelsen i FAP 261-1;
avsnitt 3.2 ger inget svar pa denna fraga. Ett rimligt antagande ar att
behoérigheten att utfarda ordningsbot inte bor vara mer omfattande &n

vad som féljer av 101 § FK.

Det nedan presenterade materialet visar att behoérighetsbegransningen till
vissa fordonsklasser tycks ha iakttagits (polismé&n med behdrighet enligt

17 3tr TSVFS 1986:56 och de dar uppraknade fordonstyperna.
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101 8 FK har uteslutande rapporterat personbils- och mopedfdrare). Vad
galler sporsmalet om behorighetens kvantitativa begransning gar det inte,
p.g.a. de summariska garningsbeskrivningarna, att utréna om ordnings-
boten avser ett eller flera diack med otillatet profildjup. Inte heller gar det
att utrona i vilken utstrackning profildjup saknats.

3.1.5.3 Inkonsekvent reglering

Sasom foreskriften far forstas har en polisman som saknar specialkompe-
tens inte ratt att utfarda ordningsbot foér brister som konstaterats av en
kollega med behorighet enligt 101 8 FK. Daremot har polismannen rétt att
utfarda ordningsbot pa grundval av upprattat protokoll dver flygande
inspektion. Det sistnamnda &ar logiskt eftersom det da sakerstalls att
rapporterade brister kommit under kompetent bedémning.

Mindre andamalsenligt ar det forhallandet att en polisman utan special-
kompetens inte far utfarda ett ordningsforelaggande avseende brister
som av behorig polisman undersokts och dokumenterats vid kontroll
enligt 101 8 FK.

Vidare kan kravet pa bevis om flygande inspektion ifragasattas da polisman
med besiktningsforordnande rapporterar sddana fordonsbrister som aven
polisman med behorighet enligt 101 8§ FK far rapportera med ordningsbot

— utan krav pa dokumentation.

3.1.6 Primarrapport och kontorsférelaggande

Det bor i sammanhanget poangteras att lagforing av fordonsbrister ocksa
kan ske med hjéalp av primarrapport, som édven polisman utan sarskild
behorighet far uppratta. Primarrapporten ligger sedan till grund for
annan polismans bedémning vid utfardande av kontorsforelaggande,18
eller dklagares bedomning vid utfardande av strafforelaggande alternativt
beslut om atal.

3.2 Handlaggning som avviker fran
foreskrifterna

Genom att vid nagra slumpmassigt utvalda polismyndigheter ta del av
utfardade ordningsforelagganden avseende bristfalligheter pa fordon,

18 Behorighetsreglerna i FAP 261-1; avsnitt 3.2 tycks dven avse sddan handlaggning. Betraffande de konse-
kvenser detta far, se nedan under 3.4.1.
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och darefter jamféra dessa med protokoll som upprattats vid fordons-
kontroller, framkom exempel pa avsteg fran foreskrifterna.

3.2.1 Bindande foreskrifter

De ovan berdrda foreskrifterna om specialkompetens bdr, genom subdele-
gationen i 48 kap. 1 8 2 st. RB och lydelsen i 1 8 ordningsbotskungorelsen,
anses ha erforderligt foérfattningsstdéd och darigenom vara bindande for
polismannen.1® Avsteg fran behorighetsreglerna bor darfor leda till att
forelaggandet kan undanro6jas.2° Fragor om brist i polismans behorighet
kan antas, som papekats i foregdende kapitel (2.2.1), komma att provas
enligt bestammelserna om besvar i 59 kap. 5 8 2 p RB.21

Det som i detta fall komplicerar fragestallningen nagot ar den tvetydiga
formulering som RPS givit foéreskriften. Denna bdr dock rimligen tolkas
utifran regleringens syfte, vilket ar att eliminera forekomst av materiellt
oriktiga férelagganden.

| forarbetena till lagen (1966:247) om férelaggande av ordningsbot uttalade
departementschefen:

I flera remissyttranden har anfoérts synpunkter av innebérd att
det bor goras viss differentiering sa att férseelser som inte ar
av det enklaste slaget blir handlagda av polisméan med sarskilda
kvalifikationer. Dessa synpunkter anser jag beaktansvéarda.
Sarskilt vill jag framhalla betydelsen av att bara polisman

som har fatt utbildning fér uppgiften tillaggs behérighet.22

Nagot oklarare ar frdgan om resningsinstitutets tillampning da form-
och behorighetskraven inte iakttagits. Det kan antas att ett pastdaende om
att forelaggandet enbart ar felaktigt i formellt hanseende inte nédvandigt-
vis leder till att resning beviljas. | manga fall skulle forseelsen vara
preskriberad och ett undanréjande darmed leda till att den misstankte
undgar straff enbart p.g.a. formaliteter. En sadan ordning skulle vara
stotande mot rattskanslan och inte tjana nagot egentligt rattssakerhets-
intresse. Annorlunda ar det i fall d& det pastas att underlatenheten att
iaktta form- eller behoérighetskraven lett till att ett materiellt felaktigt
ordningsforelaggande utfardats. Fragan ar da med vilken grad av
sannolikhet den materiella felaktigheten maste foreligga. Kravet pa

19 3r NJA 1993 s. 360 dar forhallandet var det motsatta (frdgan géallde huruvida RPS foreskrifter om forvaring
av personer i polisarrest ar bindande fér polisman).

20 5e Mannerfelt s. 57.
21 A a.s. 56 f. Jfr prop. 1966:100 s. 137.
22 Prop. 1966:100 s. 81. Kursiverat har.
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sannolikhet bor rimligen sattas relativt lagt eftersom ett asidosattande av
behorighetsreglerna i sig sjalvt ofta utgor en pataglig fara for materiellt
felaktiga bedémningar.

3.2.2 Generos tillampning av reglerna om
rapporteftergift

Aven om kapitlet i huvudsak behandlar formella fel i samband med
rapportering av fordonsbrister har har ocksd uppmarksammats annan
handlaggning av liknande slag. Det som i forsta hand avses ar generds
tillampning av reglerna om rapporteftergift. Sddan tillampning hor
visserligen inte till fragan om formella fel men berdrs anda har eftersom
materialet (upprattade bevis om flygande inspektion) ar detsamma och
lampligen presenteras i ett sammanhang. En utférligare beskrivning av
rapporteftergiftens konsekvenser for ordningsbotsinstitutets enhetlighet
gors i det foljande kapitlet.

3.2.3 Handlaggningsrutiner som kan leda till formella
fel och darmed ogiltiga ordningsforelagganden

Handlaggning som i storre eller mindre utstrackning kan tankas fore-
komma (aven vid utfardande av kontorsforelagganden), och som da

- i enlighet med vad som anférts ovan - kan antas strida mot foreskrifterna
i FAP 261-1; avsnitt 3.2, kan indelas i fem huvudgrupper:

1. Polismannen saknar sarskild behdrighet att inspektera fordon och
utfardar ordningsforelaggande avseende fordonsbrister utan att bevis
om flygande inspektion upprattats.

2. Polismannen har behorighet att utféra flygande inspektion. Ordnings-
forelaggande utfardas for fordonsbrister trots att nagot bevis om flygande
inspektion inte uppréattats.

3. Polismannen utfardar ordningsforelaggande pa grundval av iakttagelser
som gjorts av annan polisman med behérighet enligt 101 8 FK, men saknar
sjalv behorighet att foreta sddan fordonskontroll.

4. Polismannen har behorighet enligt 101 8 FK men utfardar ordnings-
forelaggande for fordonsbrister som inte omfattas av denna behorighet.
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5. Polismannen utfardar ordningsfoérelaggande for andra fordons-
brister &n de som antecknats i uppréttat bevis om flygande inspektion.
(Polismannen har inte behorighet enligt 101 § FK eller - om han har
det - fordonsbristerna omfattas inte av denna behdrighet.)

3.24 Polismyndigheten i Eksjo

Begaran avsag - liksom till samtliga polismyndigheter nedan (Polis-
myndigheten i Vastervik undantagen) — ordningsforelagganden med
vissa specificerade koder utfardade januari-juni 1993.23

Polismyndigheten hade utfardat sex ordningsférelagganden som samtliga
avsag dack med otillrackligt profildjup. Dessa ordningsforelagganden var
formellt riktiga eftersom de utfardats av polisman med behdrighet enligt
101 § FK.24

3.25 Polismyndigheten i Eslov

Polismyndigheten hade utfardat tva ordningsforelagganden som bada var
korrekta, i formellt hanseende. Det ena avsag dack med otillrackligt profil-
djup. Det andra avsag fardbroms som ej var effektiv och baklykta som var
ur funktion (1).25 | det sistnamnda forelaggandet, som avsag brister pa
moped, uppgick det sammanlagda botbeloppet till 900 kronor. Trots att
ynglingen just fyllt 15 ar lamnades inte sddant radrum som enligt RPS
allmanna rad bor lamnas da den misstankte ar under 18 ar och botbeloppet
overstiger 600 kronor (FAP 261-1; avsnitt 5.3.2 och 48 kap. 16 § 3 st. RB).26

Ordningsféreldggandena var utfardade av polisman med behérighet enligt
101 § FK.

23 pe koder som avses ar 34, 35, 37, 38, 42, 53, 54, 56, 64 och 65, vilka motsvarar broms- ljus- ljuddampar- och
dacksutrustning. (Eftersom det fran polismyndigheten i Vastervik erhélls nagra ordningsforelagganden som var
av mindre varde for arbetet preciserades begéaran till 6vriga polismyndigheter.) Begaran till Polismyndigheten i
Vastervik framstalldes i borjan av 1993. Begaran avsag darfor ordningsforelagganden som utfardats féregdende
ar. Aven fran Polismyndigheten i Képing erholls nagra férelagganden som utfardats under 1992. De koder, bot-
belopp och garningsbeskrivningar som namns i den vidare framstallningen aterfinns i RPS handbok Ordnings-
bot.

24 Yar och i ovriga fall nedan héanvisas, betréaffande polismannens behdrighet, till respektive myndighets
svarsskrivelse till Ingemar Jeanlo (se kallférteckningen).

25 som papekats i inledningen (1.3) hanvisar siffran inom parentes till respektive ordningsférelaggande vars
nummer finns angivet i bilagan i slutet av detta arbete. Hanvisning har inte gjorts nar respektive polismyndighet
endast utfardat ett fatal ordningsférelagganden och dessa forelagganden bedémts som korrekta.

26 jfr Mannerfelt s. 44 och prop. 1966:100 s. 83 och 134 ff.
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3.2.6 Polismyndigheten i Képing

Vid Polismyndigheten i Koping hade atta ordningsforeldagganden av begart
slag utfardats. Enligt myndighetens svarsskrivelse hade samtliga fore-
lagganden utfardats av polisman som har behérighet enligt 101 8 FK.

Felaktighet

Ett forelaggande hade utfardats for bristfallig skyltlykta trots att denna
forseelse inte omfattas av polismannens behdrighet (6).27

3.2.7 Polismyndigheten i Ljungby

Polismyndigheten hade utfardat tretton ordningsférelagganden som
bl.a. avsag foljande forseelser.

—Dack med otillrackligt profildjup (7 st).
—Parkeringsbromsen ej effektiv (4 st).
—Ljuddamparen saknades/ej effektiv (2 st).

Protokoll dver flygande inspektion hade upprattats i flertalet fall. De pa
protokollen antecknade fordonsbristerna éverensstamde inte alltid med
de som rapporterats pa respektive ordningsforelaggande (se nedan i detta
avsnitt om tillampningen av rapporteftergift).

Felaktighet

Till samtliga ordningsforelagganden, utom tva, hade protokoll 6ver flygande
inspektion upprattats. Det ena av dessa bada forelagganden var utfardat av
polisman med behoérighet enligt 101 § FK.

Saledes var endast ett av tretton forelagganden utfardat i direkt strid mot
bestammelserna i FAP 261-1; avsnitt 3.2 genom att det inte upprattats pa
grundval av bevis om flygande inspektion. Forelaggandet avsag Dack med
otillrackligt profildjup och var utfardat av polisman med besiktningsfor-
ordnande (9).

Till skillnad fran Polismyndigheten i Vastervik (se 3.2.10, nedan) framgick
det direkt av handlingarna fran Polismyndigheten i Ljungby att kravet i
FAP 261-1; avsnitt 3.2 i viss utstrackning uppmarksammats; Aven da det
inspekterade fordonet inte fick brukas, p.g.a. avstallning eller automatiskt

27 se TSVFS 1986:56.
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korforbud, upprattades protokoll 6ver de iakttagna bristerna. Pa protokollet
angavs da "Rapportunderlag"” (4).

Generoés tillampning av reglerna om rapporteftergift

I ett fall hade det antecknats i protokollet att armeringen?8 var blottlagd

pa ett av tva dack med otillatet profildjup (1). Vid rapportering av sadan
forseelse anvands ordningsbotskod 153 A: Dack med hal/skara/annan skada
som blottlagger dackets armering eller dack som visar tecken pa brott eller
separation. Botbeloppet ar 1000 kronor. | ordningsforelaggandet hade dock
den polisman som utfért inspektionen antecknat kod 42 A: Dack med otill-
rackligt profildjup. Botbeloppet ar i detta fall 800 kronor.

| protokollet fanns inte nagra anteckningar om anledningen till att rapport-
eftergift meddelats for den blottlagda armeringen. En tankbar forklaring kan
vara att endast en mycket liten del av armeringen var synlig. (Betraffande
beddmningen av polismannens ratt att utfarda ordningsbot i en sadan
situation, se kommentaren i anslutning till det nedan beskrivna fallet av
liknande slag.) | protokollet fanns ocksa anteckningar om att parkerings-
bromsen och ena framlyktan var ur funktion. Aven for dessa forseelser hade
rapporteftergift meddelats.

| ytterligare ett fall hade en personbilsdgare rapporterats med koden for
dack med otillrackligt profildjup, trots att det i protokollet dver flygande
inspektion hade antecknats att bada de dack som anmarks pa var sa slitna
att armeringen var synlig (6). Bristfalligheten bedomdes som sa allvarlig
att fordonet inte kunde anvédndas utan uppenbar fara for trafiksaker-
heten.29 P4 protokollet hade inte gjorts ndgon anteckning om varfor
agaren inte rapporterats med for forseelsen avsedd kod, och det till denna
kod faststallda botbelopp. Det kan i detta fall ifrdgasattas om ordningsfore-
laggandet utfardats pa grundval av bevis om flygande inspektion eftersom
det inte 6verensstammer med den protokollférda bedémningen.

En annan tolkning skulle kunna vara att polismannen meddelat nagot
som kan betecknas som en partiell rapporteftergift. Ett sddant forfarande
har dock knappast stod i lag;3° Enligt FAP 261-1; avsnitt 4.4 far ordningsbot
inte utfardas om polisman finner att omstandigheterna ar sddana att en
lindrigare bedémning kan goras.

Vid flygande inspektion av en annan personbil konstaterade polismannen
att fordonet hade flera bristfalligheter som samtliga bedémdes vara av ej

28 Eor att gora dacken stabila gjuts det vanligtvis in stal- eller tygvav i moderna bildack. Om dackens gummiyta
blir mycket sliten kan denna véav - armering - blottlaggas.

29 Beddmningssiffra 3 hade angivits, se not 14, ovan.
30 yfr Riksaklagarens yttrande i JO 1986/87 s. 113.
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ringa slag (7).3! Agaren, som korde bilen, erhéll ett ordningsforelaggande
avseende parkeringsbromsen som var ur funktion. FOr dvriga brister -
Dack med otillrackligt profildjup, Fardbroms ej effektiv och Avgasror
bristfalligt — hade rapporteftergift lamnats.

En forare och tillika agare av personbil erhdoll ett ordningsféreldggande
som avsag Parkeringsbromsen ej effektiv (8). Enligt protokollet 6ver
flygande inspektion hade ytterligare fyra bristfalligheter konstaterats.
Rapporteftergift hade dock lamnats trots att dessa fel, liksom den
rapporterade fordonsbristen, bedémdes vara av ej ringa slag. De brist-
falligheter som inte rapporterades var Dack med otillrackligt profil-

djup (2 st), Parkeringsbromsen ej effektiv (ur funktion), Vindrutespolare
saknades/ej effektiv (ur funktion) samt Vindrutetorkare saknades/ej
effektiv (ur funktion respektive bristféallig).

Pa en annan personbil, som framfordes av agaren, konstaterades att
dacken hade otillrackligt profildjup, avgasroret var bristfalligt samt att
ena baklyktan var ur funktion (11). Samtliga fel beddémdes vara av ej ringa
slag. Trots detta meddelades rapporteftergift for alla brister utom de slitna
dacken.

3.2.8 Polismyndigheten i Motala

Fran polismyndigheten erhdlls tva ordningsforelagganden. De avsag dack
med otillrackligt profildjup respektive ej fungerande baklykta. Forelag-
gandena var formellt korrekta och hade utfardats av polisman som var
behoriga enligt 101 8§ FK.

3.29 Polismyndigheten i Ronneby

Polismyndigheten hade utfardat tva ordningsforelagganden som avsag
avsaknad av ljuddadmpare respektive framlykta som var ur funktion
alternativt saknades.

Polismannen som utfardat forelaggandena var bada behoriga enligt
101 § FK.

31 Beddmningssiffra 2, se not 14, ovan.
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3.2.10 Polismyndigheten i Vastervik

Begaran avsag samtliga ordningsforelagganden som under 1992 utfardats
for bristfalligheter pa fordon. Fran myndigheten erholls kopior av elva
ordningsforeldgganden av den begarda kategorin. Av dessa hade sju upp-
rattats pa grundval av bevis om flygande inspektion.

Ett ordningsforelaggande, som avsag dack med otillrackligt profildjup,
hade utfardats av polisman med behdérighet enligt 101 § FK (5).

Felaktigheter

Tre av ordningsforelaggandena hade utfardats i strid mot bestammelsen
i FAP 261-1; avsnitt 3.2 genom att de inte upprattats pa grundval av bevis
om flygande inspektion.

Det forsta ordningsforelaggandet avsag fordon som bogserats under morker
trots att samtliga lyktor, bade bak- och framtill, var ur funktion (1). Fore-
laggandet hade utfardats av polisman med besiktningsforordnande. Nagot
bevis om flygande inspektion hade inte upprattats med motiveringen att
fordonet var under bogsering och avstallt.32 Narmare forklaring till hur
detta har betydelse for kravet pa upprattat bevis om flygande inspektion
angavs inte.

Det andra ordningsforelaggandet avsag baklyktor som var ur funktion.
Foreldggandet hade utfardats av polisman med besiktningsférordnande.
Protokoll hade inte utfardats med motiveringen att fordonsagaren
omgaende skulle atgarda felet (8).33

Det tredje ordningsforelaggandet avsag fordon vars fardbroms inte var
effektiv. Ocksa detta forelaggande var utfardat av polisman med besikt-
ningsforordnande (6). (Har gavs inga forklaringar till varfor protokoll
inte upprattats.)

Generos tillampning av reglerna om rapporteftergift
Pa tre av bevisen om flygande inspektion fanns anteckningar om flera

brister som inte rapporterats men som givits samma beddmningssiffra34
som den brist for vilken ordningsbot utfardats:

32 Enligt separat tjansteanteckning (i svarsskrivelse till Ingemar Jeanlo) daterad den 23 februari 1993.
33 Enligt separat tjansteanteckning (i svarsskrivelse till Ingemar Jeanlo) daterad den 24 februari 1993.
34 Bedomningssiffra 2, se not 14, ovan.
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Det forsta ordningsforeldggandet var utfardat med anledning av att
parkeringsbromsen var ur funktion (11). Enligt anteckningarna i
inspektionsprotokollet var aven halvljus, skyltlykta och kérriktnings-
visare ur funktion. Dessutom saknades framre registreringsskylt. Det
hade aven antecknats att ett dack hade otillrackligt profildjup.

Det andra ordningsforelaggandet avsag signalanordning som var ur
funktion (10). | inspektionsprotokollet fanns det darutdver antecknat
att en baklykta var ur funktion och att ett dack hade otillrackligt profil-
djup.

Det tredje ordningsforelaggandet avsag bristfallig ljuddampare (9). Dar-
utdéver hade det i inspektionsprotokollet bl.a. antecknats att kdrriktnings-

visare och vindrutetorkare var ur funktion.

I alla tre fallen framfordes fordonen av respektive agare.3%

3.211 Polismyndigheten i Ystad

Polismyndigheten i Ystad hade utfardat fyra ordningsférelagganden som
samtliga avsag dack med otillrackligt profildjup.

Forelaggandena var utfardade av polisméan med behdrighet enligt 101 8§ FK.

3.2.12 Polismyndigheten i Aimhult

Enligt polismyndigheten hade endast ett ordningsforelaggande av begart
slag utfardats under den aktuella tidsperioden. Férelaggandet avsag en
personbils parkeringsbroms som inte var effektiv (1).

Felaktighet

Polismannen som utfardat ordningsféreldggandet hade behdrighet att
foreta flygande inspektion. Forelaggandet hade dock utfardats i strid mot
FAP 261-1; avsnitt 3.2 genom att det inte upprattats pa grundval av bevis
om flygande inspektion.

35 Jfr bestammelserna om agaransvar i 106 § FK. Se aven straffrihetsbestédmmelserna i 111 § FK.
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3.2.13 Polismyndigheternai Alingsas, Enkoping,
Hassleholm och Kungsbacka

Utover vad som presenterats ovan har nagra lokala rutiner kunnat konsta-
teras.3% Dessa tyder pa antingen en generoés tillampning av reglerna om
rapporteftergift eller att rapportering sker medelst primérrapport. En
tredje forklaring kan vara att inga fordonsforare med bristfélliga fordon
ertappats under den aktuella tidsperioden.

Vid Polismyndigheten i Enképing fanns inga ordningsféreldgganden av
det slag begaran avsag. Myndigheten hanvisade till att dessa forseelser
beivras i samband med flygande inspektion av personal fran den regionala
trafikenheten i Uppsala.

Polismyndigheten i Kungsbacka hade inte heller utfardat nagra ordnings-
forelagganden av begart slag och meddelade att trafikavdelningen i
Halmstad skoter trafikévervakningen inom Kungsbacka polisdistrikt.

Hur polisman vid de lokala myndigheterna forfar da de upptacker uppen-
bara fordonsbrister (bristfallig ljuddampare, lyktor ur funktion etc.)
framgick inte av svarsskrivelserna.

Polismyndigheterna i Alingsds och Hassleholm meddelade utan vidare
upplysning att ordningsforelagganden av det slag begéran avsag inte
utfardats.

3.3 Slutsatser av undersdkningen

Av 48 ordningsforelagganden var atminstone fem av det slag att de kan
antas vara att betrakta som ogiltiga. Det skulle innebéra att ca 90 % av
forelaggandena tillkommmit i foreskriven ordning. Det gar dock inte att dra
alltfor langtgaende slutsatser eftersom materialet &r mycket begransat. For
att pavisa nagra problem vid den praktiska tillampningen av ordningsbots-
institutet tjdnar dock undersdkningen sitt syfte. Om utfallet skall kunna
sagas vara representativt for polisvasendet i dess helhet kravs en mer
omfattande materialinsamling.

Det presenterade materialet visar dock att polismans formaga att tillampa
foreskrifterna varierar. Formodade orsaker till denna varierande forméaga
— liksom rapporteftergiftens betydelse for enhetligheten — behandlas i det
foljande kapitlet.

36 Genom svarsskrivelse till Ingemar Jeanlo (se respektive myndighet i kallférteckningen).
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3.4 Andrad lydelse av behdrighetsreglerna

Genom RPS FS 1992:7 har FAP 261-1 andrats. Regleringen om polismans
behdrighet har tagits in under avsnitt 2 och lyder:

2.1 Foreskrifter om allman behdrighet

En polisman far, med de undantag som anges i dessa foreskrifter,
utfarda ordningsférelaggande. Med polisman avses en saddan tjanste-
man inom polisvasendet som anges i 1 kap. 2 § polisférordningen
(1984:730).

2.2 Foreskrifter om sarskild behoérighet

En polisman med férordnande att utfora flygande inspektion eller
som uppfyller de krav Rikspolisstyrelsen foreskriver i frdga om
utbildning for att med stéd av 101 § fordonskungdrelsen (1972:595)
meddela kérforbud eller forelaggande om kontrollbesiktning i klara
fall far utfarda ordningsforelaggande for bristfalligheter p4 motor-
drivet fordon och slapfordon.

Dessa regler trader, som tidigare namnts,37 ikraft da en ny typ av redovis-
ningssystem for utfardade ordningsforelagganden tas ibruk. Tills vidare
galler FAP 261-1 enligt sin aldre lydelse (RPS FS 1992:7, 6vergangsbestam-
melserna).

3.4.1 Mojlighet till &ndrad handlaggning av
kontorsforelaggande

Genom att kravet pa uppréattat bevis om flygande inspektion kommer
att uppges kan — aven om det troligen inte i férsta hand ar syftet — en
rationellare handlaggning av vissa typer av kontorsforeldgganden ske;

En primarrapport, som upprattats for sddana fordonsbrister som faller
utanfor kompetensomradet for polisman med utbildning enligt 101 § FK,
torde inte kunna ligga till grund for ett kontorsforeldggande om det inte
med primarrapporten foljer ett protokoll éver flygande inspektion.

Konsekvenserna av den gallande lydelsen av FAP 261-1 (avsnitt 3.2) ar att
en sddan primarrapport, for att resultera i en formellt riktig lagforing,
maste overlamnas till dklagare for vidare handlaggning. Mot en sadan
ordning kan invandas att en polisman med besiktningsforordnande som

37 se kap. 2 not 8, ovan
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regel torde vara minst lika lampad som en &klagare att bedoma de pa
priméarrapporten antecknade fordonsbristerna och darefter utfarda ett
materiellt riktigt kontorsforelaggande. Problemet far nu sin l6sning da
den nya foreskriften trader ikraft.

3.4.2 Fortsatt tvetydig formulering
Atskillnad i behérigheten mellan respektive specialkompetens?

Den nya lydelsen leder till fortsatt tveksamhet om polismé&n med utbildning
enligt 101 8 FK har begrédnsad behoérighet att utfarda ordningsforelaggan-
den for fordonsbrister.

Foreskriftens utformning kan i jamforelse med den aldre lydelsen38 tyda
pa att RPS avsett att inte gora nagon atskillnad i behorigheten - vad galler
utfardande av ordningsférelagganden — mellan polismédn med de respektive
utbildningarna. Om sa ar fallet ar det mycket betankligt. Skillnaden mellan
respektive specialkompetens ar avsevard, inte minst genom att polisman
med besiktningsférordnande rutinmassigt (bl.a. vid repetitionsutbildning)
uppmarksammas pa andrade fordonsbestammelser. Polisman med besikt-
ningsforordnande ar dessutom utbildade for att kunna inspektera alla typer
av fordon, till skillnad fran polisman med behdrighet enligt 101 § FK.

Rimligt med fortsatt krav pa upprattat bevis om flygande inspektion

Med tanke pa de mycket komplicerade reglerna om fordons utrustning
hade det ur rattssédkerhetssynpunkt varit rimligt att dokumentationskravet
(upprattat bevis om flygande inspektion) behallits for fordonsbrister som
inte omfattas av behdrigheten enligt 101 § FK.

Mojligen skulle ett sddant dokumentionskrav kunna efterges nar kontors-
forelaggande utfardas eftersom dokumentationen i primarrapporten
vanligtvis kan anses vara tillracklig; Ar dokumentationen bristfallig eller
foreligger inte for straffbar garning nédvandiga rekvisit, utfardas inte
ett forelaggande — den misstankte lider ingen rattsforlust.

38 Se 3.1.5, ovan.
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4 Polismannens beddomningar
paverkar enhetligheten

4.1 Principen om enhetlighet

I enlighet med Trafikmalskommitténs forslag foreskrivs, som tidigare
namnts (2.1, ovan), att polismannen inte far gora avsteg fran de av
Riksadklagaren beslutade ordningsbotsbeloppen.

Genom Hogsta domstolens uttalande i NJA 1983 s. 711 har principen om
enhetlighet kommit till uttryck aven i rattspraxis:?

Med hansyn till de syften som bar upp bestammelserna om
ordningsforeldggande ar det av vikt att domstolarna inte avviker
fran den schabloniserade straffbestamning som ar avsedd for
hithérande forseelser om inte alldeles speciella omstandigheter
foreligger. | annat fall skulle sjalva grunden for systemet med
ordningsforelaggande undermineras och en oacceptabel oenhetlighet
i straffmatningen skapas betraffande dessa typer av forseelser.?

Trafikmalskommittén antog att en begransning av polismannens hand-
lingsfrihet, i form av schabloniserade straff, skulle leda till att den miss-
tankte avholl sig fran diskussioner i syfte att forma polismannen att
utfarda ett forelaggande med lagre straff.3 Vad kommittén inte tycks

ha forutsett &r konsekvenserna av polismannens mojlighet att meddela
rapporteftergift.4

1 se vidare Fitger s. 48:14.

2 Kursiverat har. Ett exempel pd avsteg fran denna rattspraxis ar Stockholms tingsratts dom DB 1263/93 den 18
augusti 1993 (mal nr B-19-4050-92): En bilist atalades for hastighetsovertradelse. Tingsratten utdémde 1400
kronor i boter. Om Riksaklagarens beslut om ordningsbot hade foljts skulle bilisten domts till 800 kronor i boter.
Nagot motiv till varfor ett hogre belopp utdémdes gar inte att utlasa ur domen. Ordvalet i domen ar dock nagot
sarkastiskt: "Rattsordningen medger inte att trafikanter handlar utifrdn egna bedomningar av det for tillfallet
motiverade i gallande trafikregler. Finns det gallande hastighetsbegransningar aligger det varje trafikant att,

vid straffansvar, folja dessa — oavsett ifall begransningen, som hér, for den enskilde foraren kan synas omoti-
verad./... /Frdgan om poliskontrollen borde placerats dar den gjorde blir ointressant i ljuset av att (den tilltalade)
ostridigt kort for fort, vilket ar lika olagligt vare sig det finns en radarkontroll eller inte pa platsen."

3 SoU 1963:27 s. 72. Jfr prop. 1966:100 s. 81 f.

4 Kommittén berorde polismannens mojlighet att lamna rapporteftergift, men inte i detta avseende (SOU
1963:27 s. 55 f. och 59).
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4.2 Rapporteftergiftens inverkan pa
principen om enhetlighet

4.2.1 Rapporteftergiftsinstitutets innebo6rd
och lagtekniska utformning

Fran huvudregeln i 9 8§ polislagen (1984:387), som innebar att polisman
skall rapportera alla brott som hor under allmant atal, har undantag

gjorts i polisféorordningen (1984:730). | 5 kap. 5 8§ 2 st. polisférordningen
foreskrivs att en polisman far lamna rapporteftergift om det ar uppenbart
att i handelse av lagforing annan pafoljd an boter inte skulle komma att
adomas och brottet med hansyn till omstandigheterna i det sarskilda fallet
ar obetydligt. Ett handlande som innebar att polismannen av prioriterings-
skal eller annat underlater att 6verhuvudtaget ingripa mot en felande
anses inte innebara att rapporteftergift lamnas.5

Innebdrden av "obetydligt” brott

I de allmanna raden (FAP 101-2; avsnitt 4.2) har RPS kortfattat angivit vad
som skall anses utgdra obetydligt brott:

Botesbrott som har begatts pa grund av glomska, missuppfattning
eller forbiseende torde inte sallan kunna anses obetydliga. Men
aven brott som har begatts avsiktligt kan ibland bedémas som
obetydligt med hansyn till omstandigheterna i det sarskilda fallet.

Om den felande vagrar att efterkomma polismannens tillsagelser eller

p& annat satt visar tredska bor rapporteftergift inte lamnas. Brott som
inneburit pataglig fara for nadgons liv eller halsa eller for vardefull
egendom bor inte heller, enligt RPS, vara att anse som s obetydligt att
rapporteftergift bor meddelas. Av de allmanna raden framgar det vidare
(avsnitt 4.4) att rapporteftergift kan meddelas for flera samtidigt begadngna
brott, om varje sarskilt brott uppfyller férutsattningarna for rapportefter-
gift.

4.2.2 Praktiska konsekvenser av foreskriftens formulering
4.2.2.1 Foreskriften som handlingsnorm

I inledningen av den med stéd av polisforordningen meddelade fére-
skriften (RPS FS 1984:6, FAP 101-2) erinras om legalitetsprincipen

5 se RPS Rapport 1988:2 s. 48. Jfr prop. 1984/85:3 s. 13 dar "papekande” och "erinran” namns som foreteelser
da rapporteftergift lamnas.
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genom en hanvisning till 9 § polislagen. | évrigt berdr foreskriften,
som omfattar sex sidor, alla de undantag som gjorts fran rapporterings-
skyldigheten. Av utrymmesskal kan det mahanda vara andamalsenligt
att vid utformningen av foreskrifter undvika rena upprepningar och
fortydliganden av forfattningstext. | beaktande maste dock tas att
huvudsyftet med denna foreskrift bor vara att utgéra handlingsnorm
for icke juridiskt utbildad polispersonal. Sett ur detta perspektiv kan
foreskriften sédgas ge ett intryck av att rapporteftergift utgor en
huvudregel och legalitetsprincipen ett undantag. Vad som ytterligare
begransar mojligheten att astadkomma en funktionell foreskrift ar det
allmant formulerade rekvisitet "obetydligt” brott i 5 kap. 5 8 polisfor-
ordningen.

42272 Allmanna konsekvenser

Foreskriftens allmant hallna formuleringar leder till att polisman mer
eller mindre skdnsmaéssigt kan meddela rapporteftergift — i vart fall for
flertalet brott inom ordningsbotssystemets ram - utan att det kan riktas
kritik mot beddmningen i det enskilda fallet. Vilken bilist kan inte av
"glomska" underlata att ta pa sig sakerhetsbaltet? Vem kan inte av
"missforstand" feltolka en forbudsskylt? Vilken fordonsforare kan inte
p.g.a. "forbiseende" sakna kunskap om vilken hastighetsbegransning som
galler for en viss vagstracka? Avgorande for om en lindrig trafikforseelse
beivras eller inte ar — sdsom polisens praxis kommit att utvecklas — inte i
forsta hand forseelsen som sadan utan snarare vilken polisman som
ingriper; Lamnande av rapporteftergift a&r manga ganger avhangigt
polismannens personliga uppfattning om brottstypens straffvarde.
Forekomsten av sddana bedomningar — som narmast ankommer pa
lagstiftaren — har lett till att den polisman som iakttar rapporterings-
plikten, aven vid lindrigare trafikbrott, av allmanheten (och ibland

aven av kollegor) ofta uppfattas som overdrivet plikttrogen. Bade ur
rattssakerhets- och effektivitetssynpunkt bor en sddan ordningen inte
accepteras.®

4.2.2.3 Konsekvenser da flera forseelser foreligger till bedomning

Det ar inte ovanligt att en polisman har att beddma flera forseelser

som begatts av en trafikant vid ett och samma tillfalle.” Polismannens
eventuella beslut om rapporteftergift for en eller flera forseelser kommer
da hogst patagligt att paverka ordningsbotsbeloppet. | en situation dar
polismannen kan avgdra ordningsbotens storlek ar det inte otankbart att

6 Zila har pekat pa férutsebarheten som en oumbaérlig forutsattning for rattssakerhet i samhallet (Zila s. 61 f.).
7 Under andra kvartalet 1993 utfardades 51 249 ordningsférelagganden. Av dessa omfattade 2 143
forelagganden fler an ett brott (RPS registerbyra, byraassistent Lotta Johansson i svarsskrivelse till Ingemar
Jeanlo).



33

den misstankte inleder en diskussion i syfte att forma polismannen att
utfarda ett ordningsforelaggande med lagre straff. Det som i de flesta fall

ar av betydelse for den misstankte ar inte antalet forseelser som antecknats
i forelaggandet utan det sammanlagda botbeloppet. Aven det motsatta
forhallandet kan tankas forekomma; Polismannen forsoker dvertala den
misstankte att godta den forelagda boten genom 16fte om generds tillamp-
ning av reglerna om rapporteftergift.8

Det kan antas att en alltfor generés tillampning av reglerna om rapport-
eftergift sallan uppmarksammas eftersom forfarandet ar utpréaglat
inkvisitoriskt och den misstankte endast i sallsynta fall har anledning
att klaga.®

4224 RPS undersdkning av tillampningen av rapporteftergift

1988 genomforde en projektgrupp vid RPS en omfattande undersékning

av hur polisen tillampar institutet rapporteftergift.19 Utredningen visade
att polisméans kunskaper om rapporteftergiftsinstitutet ar bristfalliga.11
Endast nagra fa procent kunde exakt ange vilka forfattningar som reglerar
institutet. Projektgruppen kunde ocksa pavisa att reglerna ofta tillampas pa
ett direkt felaktigt satt och att frekvensen av rapporteftergift generellt
ligger p& en hog niva. En majoritet av polismannen lamnade regelmassigt
rapporteftergift vid vissa trafikforseelser.

4.2.3 Forslag till forandringar

Svarigheterna att utforma en @&ndamalsenlig handlingsnorm skall inte
forringas. Inte heller skall betydelsen av en sadan foreskrift 6verskattas.
Klart ar dock att nuvarande reglering av rapporteftergiftsinstitutet, aven
om den skulle foéljas, ar for oklart formulerad fér att kunna garantera en
nagorlunda enhetlig rattstillampning.12

Mot kravet pa en enhetlig rattstillampning skall vagas den legitima
stravan som innebar att polisen har ett sa friktionsfritt forhallande till
allmanheten som mojligt.13 For att polismannen i vissa situationer - t.ex.

8 Jfr JO:s beslut 1986-10-30; dnr 2046-86 och 1993-01-29; dnr 4384-92 dar anmalarna pastod att de kant
sig tvungna att godkanna forelagd ordningsbot eftersom de annars skulle rapporteras for ytterligare trafik-
forseelser.

9 Ett beslut om rapporteftergift innebar att den misstankte forklaras skyldig till det aktuella brottet. F6r den som
inte 4r n6jd med beslutet saknas mojlighet att 6verklaga. Kraver den som erhallit ett beslut om rapporteftergift
att arendet skall utredas bor forundersékning inledas respektive aterupptas (FAP 101-2; avsnitt 7.2).

10 gps Rapport 1988:2.

11 as. 12, har och resten av stycket.

12 Zila har pekat pa att minskad konsekvens i brottsbekampningen, genom vaga tillampningsrekuvisit, ar dgnad
att framkalla misstro mot systemets réattfardighet (Zila s. 78).

13 5fr a. a. s. 63.
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da ett straffbud leder till att aven vissa icke straffvarda handlingar ar
kriminaliserade - inte skall framstd som ogin ar det nodvandigt att det finns
ett rapporteftergiftsinstitut i ndgon form.# | denna intresseavvagning
mellan enhetlighet och funktionalitet bor foljande krav stéllas vid
utformningen av ett rapporteftergiftsinstitut:

— Aven icke juridiskt utbildad polispersonal skall latt kunna tillgodogéra
sig institutets innebdrd.

— Institutet skall s& langt maojligt begransa skonsmassiga bedomningar
i de enskilda fallen.

— Rapporteftergift skall endast tillatas i de undantagsfall d& det rent
objektivt skulle framsta som stotande att ett visst beteende beivras.

FOr att rapporteftergift inte skall riskera att uppfattas som en huvudregel
bor polismannens skyldighet att iaktta legalitetsprincipen poangteras
tydligare i polisférordningen och RPS foreskrifter. Det behovs dven en
klarare eller annorlunda definition av "obetydligt" brott. En formulering
som anger att foljande omstandigheter maste foreligga for att rapport-
eftergift skall f& lamnas kan mdjligen vara lamplig:

— Det skall framstd som uppenbart att den felande, mer an for stunden, tar
rattelse av polismannens tillsdgelse.

- Det far inte finnas inslag av nonchalans, trots eller annat an tillfallig
glomska i den felandes beteende.

Vidare bér polismannen erinras om att hans personliga uppfattning om
forseelsetypens straffvarde, liksom andra ovidkommande omstéandigheter
(sdsom den typ av ursakter som rent allmant kan forvantas framforda av
en felande person), inte far ha betydelse vid beddmningen huruvida
rapporteftergift skall lamnas.

Rapporteftergiftsinstitutet existens har ibland motiverats av krav pa

att koncentrera rattsvasendets resurser till bekdmpning av grévre
brottslighet.1® Det &r dock inte sjalvklart att vidgade mojligheter till
rapporteftergift leder till minskad arbetsbelastning for dklagare och
domstolar. Vad galler forseelser som omfattas av ordningsbotssystemet

ar det i forsta hand inte antalet rapporterade brott som avgor belastningen
pa rattsvasendet utan formen for handlaggningen. Om det bland allman-
heten, genom ett generoést tillampat eller utformat rapporteftergifts-
institut, sprids en felaktig uppfattning att ett visst straffsanktionerat
beteende ar lagligt, finns det en pataglig risk att bendagenheten att
godkanna ordningsforeldggandet for det straffsanktionerade beteendet
minskar. Darigenom skulle belastningen pa aklagar- och domstolsvasendet
oka.

14 3fr sou 1967:59 s. 214.
15 56 tex. prop. 1983/84:111 s. 42.
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Detsamma kan antas foreligga om en allméant oenhetlig rattstillampning
blir kand bland allmanheten. En sadan uppfattning behéver nodvandigtvis
inte ha sin grund i polisens tillampning av ordningsbots- och rapport-
eftergiftsinstitutet. Aven oenhetlig rattstillampning vid utfardande av
strafforelaggande, liksom vid beslut om atalsunderlatelse och nedlaggning
av forundersokning,16 riskerar att sprida felaktiga uppfattningar bland
allmanheten.”

I detta sammanhang bér inte heller den domande verksamhetens betydelse
underskattas. En oenhetlig rattstillampning vid domstolar kan fa samma
negativa konsekvenser. Aven forvaltningsdomstolars eventuella oenhet-
lighet i t.ex. korkortsmal kan forstarka benagenheten att sa langt som
mojligt utnyttja rattsvasendets instansordning i syfte att undgé en eller
annan form av sanktion.

4.3 Graderade straffskalors inverkan
pa principen om enhetlighet

I ordningsbotssystemet finns for nagra brott (6verlast- och hastighetsfor-
seelser) graderade straffskalor — botbeloppet varierar inom féreskrivna
intervall.18 Under vissa omstandigheter riskerar dessa forseelsetyper att
orsaka otillaten straffmatning. | det foljande avsnittet ges ett exempel pa
nar denna risk ar sarskilt stor.

Hastighetsdvervakning utan bevissakring

En metod att mata fordons hastighet ar att ett polisfordon fardas bakom
det fordon vars hastighet skall kontrolleras (s.k. efterfoljande).1° Genom
att avstandet mellan fordonen halles konstant eller 6kar under en langre
stracka kan det framforvarande fordonets hastighet bestammas med
nagorlunda god sadkerhet, genom att polismannen laser av tjanste-
fordonets hastighetsmatare. Nagon teknisk bevissakring (fotografering,
videoupptagning etc.) forekommer inte i dessa fall. Daremot gors i
allménhet, med hansyn till eventuella felkallor, ett avdrag med 10 km/h
fran den avlasta hastigheten.2° Om den misstankte fornekar hastighets-
overtradelsen kontrolleras vanligtvis polisfordonets hastighetsmatare.

16 5¢r Zila s. 55.

17 Jfr a. a. s. 56 ff., sarskilt s. 59 f.

18 g¢ garningsbeskrivningarna nr 601, 621, 636 och 643 i Riksaklagarens beslut om ordningsbot for vissa brott.
19 ¢ RPS Rapport 1990:7 s. 58 f. och SOU 1992:81 s. 43.

20 Enligt RPS yttrande i JO 1986/87 s. 111 tillampades denna sakerhetsmarginal ursprungligen vid hastig-
hetsmatning med den forsta typen av radarutrustning som anvandes av polisen, vilket var nédvandigt fran
rattssakerhetssynpunkt d& utrustningen hade en viss troghet vid registrering av fordons hastighet.
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Vid sadan kontroll upprattas ett protokoll av vilket eventuell felvisning
framgar. Vid en rattegdng kan protokollet aberopas som bevisning och
ligga till grund for bedémningen av avdragets storlek. Da ordningsbot
utfardas sker som regel ingen kontroll av hastighetsméataren, dels darfor
att den misstankte inte fornekar dvertradelsen, dels p.g.a. att felvisningen
vanligtvis endast ar nagon eller nagra km/h.

Nagra sarskilda foreskrifter eller rad har inte utfardats, men metoden

har accepterats i praxis.?! Paradoxalt nog har alla 6vriga hastighetsover-
vakningsmetoder — som ger mer korrekta métresultat — reglerats genom
sarskilda foreskrifter.22 For hastighetsméatning med laserinstrument,
radarhastighetsmatare och genomsnittshastighetsmatare (s.k. police pilot)
kravs sarskild utbildning (FAP 331-1, 331-2 respektive 331-7). FOr hastig-
hetsovervakning fran helikopter och med s.k. stoppur kravs att polis-
mannen ar "val fértrogen med matmetoden” (FAP 331-5; avsnitt 1.1
respektive FAP 331-4; avsnitt 1.2).

Efterféljande tillampas under mycket skiftande omstandigheter, vad galler
ljus-, vaderleks- och trafikforhallanden. Detta innebar att polismannen
maste gora en i varje enskilt fall unik bevisvardering av de foreliggande
omstandigheterna;23 Var avstandet konstant? Var avstandet till framfor-
varande fordon tillrackligt kort for att kunna bedéma om avstandet var
konstant? Var matstrackan tillrackligt 1ang? Vilken betydelse skall det
tillmétas att andra fordon fanns mellan det kontrollerade fordonet och
polisfordonet? Finns det anledning att betvivla hastighetsmatarens
tillforlitlighet? Vilken betydelse skall det tillméatas att matningen skedde
pa en stracka som har olika hastighetsbegransningar?

Avdraget med 10 km/h kanske i vissa fall ter sig otillrackligt och i andra
fall som obehovligt. Innebéar avsaknaden av foreskrifter och rad att polis-
mannen givits en ratt att gora sddana bedémningar inom ramen for
ordningsbot? Var gar gransen mellan straffmatning och en strikt
beddmning av de foreliggande objektiva omstandigheterna?

Belysande for de praktiska problemen i dessa avseenden ar JO:s beslut 1987-01-13;
dnr 927-86: En polisman uppgav att han genom efterféljande uppmatt en bils hastighet
till 66 km/h (65 km/h hade givit ett lagre botbelopp). Som férklaring till att bilisten
rapporterades for 6verskridande med just 66 km/h angav polismannen att han férmod-
ligen bedomt hastighetsovertradelsen som "sa pass grov" att han ansag att bilforaren
skulle "betala hogsta beloppet pa ordningsboten”. Polismannen uppgav vidare att
polisméannen i tjanstefordonet vanligtvis vid varje sarskilt tillféalle, i den misstanktes
franvaro, kommer dverens om hur mycket den uppmatta hastigheten skall reduceras.

Enligt polismannen gors regelmassigt ett avdrag med "atminstone" 10 km/h.

21 se NJA 1989 C 28.

22 Har bortses frdn den mer ovanliga metoden att i hastighetsévervakningssyfte avlasa vissa fordons fard-
skrivardiagram och darefter, oftast efter provkérning och kontroll av fardskrivarens eventuella felvisning,
gora en uppskattning av hastighetsoévertradelsen.

23 5e tex. JO a. a. s. 109 ff. dar polismannen gjorde ett avdrag med 15 km/h med hanvisning till den
misstanktes ursakter och att det var tveksamhet om polisfordonets hastighetsmatare var tillforlitlig.
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Hur uppfattar allmanheten polismannens roll nar denne subjektivt skall
bedoma en mangd foreliggande objektiva omstandigheter och utifran dessa
bestamma inom vilket intervall boten skall utfardas? Klarar polismannen
av att bortse fran den misstanktes ursakter, provocerande arrogans och
andra omstandigheter som kan leda till att han utan lagstod agnar sig at
straffmatning?24 Kan man i dessa sammanhang dverhuvudtaget tala om
"normalfall"?

En omfattande undersokning av polisens s.k. toleransnivaer vid hastighetsdvervakning
har presenterats av Riksdagens revisorer.2> Revisorerna konstaterar att polisen
tillampar "toleransgranser som varken ar motiverade fran rattssakerhetssynpunkt
eller har stéd i ndgra forarbeten".26

Ostersunds tingsratt domde (ej lagakraftvunnen dom nr DB 341/93, den 23 juni 1993,
mal nr B 266/92) en polisman for tjanstefel och osant intygande sedan han i ett flertal
ordningsforelagganden angivit en lagre hastighet an den som uppmatts, vid stationar
kontroll med radarhastighetsmatare. Av RPS foreskrifter om matning med radar-
hastighetsmatare (RPS FS 1991:1, FAP 331:1; avsnitt 4.2) framgar att det inte finns
nagot utrymme for den enskilde polismannen att ange en lagre hastighet an den
uppmatta. Den hastighet som registrerats pa radarhastighetsmatarens skrivare skall
anges. Polismannen motiverade sitt handlande med att han under sin tjanstgoring lart
sig att tillampa ett "situationsanpassat tjanstgoringsbeteende vilket syftar till att
skapa god relation mellan polisen och allménheten”. Han havdade att detta arbetssatt
tillampas av ett stort antal polisman och darfor "utgor en fast etablerad praxis".
Polismannen forklarade vidare att utgangspunkten for hans tillvagagangssatt var

att han skrev en lagre hastighet &n den uppmatta om det i det enskilda fallet fanns
formildrande omstandigheter. Sdsom formildrande omstandigheter beaktade han att
det vid 6vertradelsen forekommit "storningsmoment for foraren, t.ex. att det funnits
en insekt i kupéutrymmet, att ett barn varit sjukt inne i bilen eller att foraren
blandats av solen under kortare tid".

Det bdr poangteras att efterfoéljande, korrekt genomférd, ger ett relativt
sakert matresultat. Detta forutsatter dock att polismannen har insikt i
matmetodens brister och inte dverskattar sin formaga att gora korrekta
beddmningar. Eftersom matmetoden inte ar reglerad i nagra foreskrifter
sker heller ingen kontroll av polismannens kompetens i detta avseende.
Inte heller gar det, i brist p& bevissakring, att bedéma denna kompetens
annat an utifran polismannens egna uppgifter.

En intressant erfarenhet ar att polispersonal som for forsta gadngen anvander
genomsnittshastighetsmatare blir uppmarksammad pa svarigheten att i vissa
situationer uppskatta framforvarande fordons hastighet. Om méatningen med
denna utrustning sker under en stracka da avstandet mellan polisfordonet och

det framférvarande fordonet ar konstant (vilket inte ar nédvandigt for korrekt
matresultat), antas ofta det kontrollerade fordonets hastighet vara avsevart hdgre
an vad som slutligt registreras av genomsnittshastighetsmétaren. Delvis kan dessa
felbeddmningar forklaras med att det foreskrivna méatningsforfarandet innebéar ett

24 Trafikmalskommittén ansdg att polisman har erforderliga kvalifikationer for handlaggning av mindre
forseelser som "ar av enkel natur och ej kraver ndgon egentlig straffmatning” (SOU 1963:27 s. 59 f).

25 Riksdagens revisorer s. 16 ff.
26 A a.s. 18.
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avdrag fran verklig, genomsnittlig hastighet. Fenomenet har dock snarare sin huvud-
sakliga grund i svarigheten att uppskatta den verkliga hastigheten hos det framfor-
varande fordonet, i vart fall under kortare strackor med stort avstdnd mellan fordonen.

Mot bakgrund av att det finns ett latthanterligt hjalpmedel (genomsnitts-
hastighetsmatare) for faststadllande av framforvarande fordons hastighet,
kan det ifragasattas om efterfoljande, med hansyn till risken for felaktig
uppskattning av hastigheten, éverhuvudtaget b6r forekomma. Med tanke
pa att dagens polisfordon levereras med en mangd specialutrustning ar det
forvanande att genomsnittshastighetsmatare, trots ringa kostnad, inte ar
standardutrustning. Det kan i sammanhanget ndmnas att landets storsta
trafikpolisenhet, Stockholmspolisens trafikavdelning, forfogar éver dryga
trettiotalet motorcyklar. Endast tre av dess fordon — varav tva ar s.k. civila
motorcyklar — ar utrustade med genomsnittshastighetsmatare. Forhallandet
ar likartat nar det galler trafikavdelningens bilpark.

Idag erhaller som regel endast personal vid trafikenhet behorighet att
handha genomsnittshastighetsmétare, genom en kortare fortbildnings-
kurs. Om polisfordonen standardutrustas med genomsnittshastighetsmatare
b6r denna utbildning inkluderas i polismannens grundutbildning.
Dessutom stalls det fran politiskt hall 6kade krav p& att aven polispersonal
som inte ar trafikpoliser skall 6vervaka trafiken i storre utstrackning.2?
Det ar darfor ur rattssdkerhetssynpunkt rimligt att en polisman under sin
utbildning, forutom att han lar sig hantera sitt tjanstevapen och kéra
polisbil i halt vaglag, ocksa lar sig mata ett fordons hastighet. En forut-
sattning for att f& handha genomsnittshastighetsmatare bor - liksom
forhallandet nu ar med tjanstevapen och polisfordon - sjalvfallet vara

att polismannen beddmts vara kompetent for uppgiften.

4.4 Slutsats

Enhetlighet efterstrdvas genom schablonmassigt straff — faststalld ordnings-
bot. Denna enhetlighet begrénsas i hoég utstrackning av polisens mdéjligheter
att mer eller mindre godtyckligt — delvis p.g.a. vagt formulerade regler -
meddela rapporteftergift.

Aven polismannens ibland subjektiva bedémning av omstandigheterna
kring forseelsen riskerar — inte minst vid hastighetsméatning utan bevis-
sakring — att helt omintetgdra enhetlighetens berattigade syfte. En situation
som innebar att polismannen kan paverka straffet — och darmed dverta
lagstiftarens funktion — ar agnad att forsamra forhallandet mellan allman

27 se t.ex. SOU 1992:81 s. 148 f.
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heten och polisen.28 Rapporteringen av en trafikforseelse kanske ar den
forsta och enda kontakten som en person har med rattsvasendet. Det intryck
den enskilde da far kan bli av betydelse for hela hans installning till denna
del av samhallslivet. Sarskilt for polisen ar det betydelsefullt att handlagg-
ning av lindrigare forseelser kan ske utan stérre motsattningar till allman-
heten.

Mojligen ar I6sningen, forutom béttre utbildning och 6kad anvandning av
teknisk utrustning, ett féorandrat rapporteftergiftsinstitut som utformats
utifran en andamalsenlig avvagning mellan & ena sidan kravet pa enhet-
lighet och & andra sidan polisens mojlighet att fullgéra sin uppgift pa ett
funktionellt satt. Dar dessa krav inte gar att forena bor en avkriminali-
sering Overvagas.29

Det kan i sammanhanget namnas att Trafikmalskommittén hade att ta
stallning till om inférandet av ett ordningsbotssystem kunde leda till att
allméanheten mera direkt skulle komma att férbinda polisen med botes-
straffet, d.v.s. straffmatningen. Denna invandning ansags dock mindre
hallbar eftersom polisen kunde sagas redan utdva en slags domande
verksamhet - genom ratten att meddela rapporteftergift.3° Mot Trafik-
malskommitténs iakttagelse kan inte riktas ndgon kritik. Fragan ar dock
om kommittén inte underskattade den konflikt som finns mellan de bada
instituten: Sdsom rapporteftergiftsinstitutet idag ar utformat star det i hog
grad i motsats till ordningsbotsinstitutets princip om enhetlighet.

28 50U 1963:27 s. 55, har och resten av stycket.

29 Jfr Zila s. 66 och SOU 1992:61 s. 101 ff. Aklagarutredningen hade att ta stallning till om brister i fordons
utrustning ar ett omrade som lampligen bér avkriminaliseras. Kommittén fann att dessa forseelser till
overvagande delen beivras medelst ordningsbot. Detta forfarande, ansdg kommittén, ar val inarbetat och
fungerar mycket bra (a. a. s. 139).

30 50U 1963:27 s. 55. Jfr prop. 1966:100 s. 79.
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5 Aklagarutredningen

5.1 Forslag | betankandet Ett reformerat
aklagarvasende

Aklagarutredningen anser att erfarenheterna av summariska straffprocess-
former ar odelat positiva och hanvisar bl.a. till att ordningsforelagganden
godkannes i mycket hog utstrackning.! Visserligen poangteras de risker
som det ur rattssédkerhetssynpunkt innebar att forfarandet inte sker under
ackusatoriska former. Dessa forhallanden, menar kommittén, uppvags av att
polisen ar skyldig att iaktta objektivitet i sin provning. Kommittén presen-
terar inte ndgon undersokning som visar om denna skyldighet iakttas.

Enligt forslaget bor utrymmet for ordningsbot utvidgas;2 Polisen bor bl.a. f&
befogenhet att utfarda ordningsbot for snatteri. | den debatt som férekommit
har dock pekats pa vanskligheten av att gora uppsatsbedémningar i samband
med utfardande av ordningsféreldggande och att polisman saknar utbildning
for sddana bedomningar. Kommittén anfor att kritiken i forsta hand torde
avse situationer dar polisen inte tillrackligt tydligt klargér fér den miss-
tankte att det kravs uppsat for straffbarhet. Varje invandning betraffande
uppsatet skall darfor innebara att forelaggande inte far utfardas. Vidare
menar kommittén att denna risk kan elimineras genom utbildning av
poliserna och genom att den misstankte erhaller ndagon form av blankett

till stod for sitt stallningstagande.

52 Kommentar

Vanligen kommer snatteribrotten till polisens kinnedom genom skriftlig
anmalan fran affarsinnehavaren, i vart fall ar detta forhallandet i de storre
staderna.3 | dessa fall kallas polis till platsen endast d& det rader oklarhet om
den misstanktes identitet. Det ar da sallsynt att den misstankte gor invand-
ningar som beror fragor om fullbordanspunkt och uppsat. P.g.a. begransade
polisresurser kan det formodas att en betydande del av anmalningarna om
snatteri, aven om brottet omfattades av ordningsbotssystemet, inte skulle

1 Jfr SOU 1992:61 s. 196 f, har och resten av stycket.
2 A. a.s. 215 f., har och resten av stycket.
3 A as 2161
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handlaggas i omedelbar anslutning till brottet. Darigenom vore det mojligt
att kanalisera huvuddelen av de erkdnda snatteribrotten till ett begrénsat
antal utredande polismé&n som givits séarskild behérighet. Denna behdrighet
kan efter kompetensprovning tilldelas varje enskild polisman, eventuellt
efter kortare utbildning. Risken for minskad rattssédkerhet kan darigenom
begransas. En ytterligare rattssdkerhetsfaktor &r att den misstédnkte inte
behover ta stallning till brottsanklagelsen i omedelbar anslutning till
ingripandet, da risken for irrationella uttalanden och beslut kan antas
vara betydande.?

Effektivitetsvinsterna med ett system som innebar att patrullerande polis-
personal kan utfarda ordningsbot for snatteri i omedelbar anslutning till
brottet ar, med hanvisning till vad som sagts ovan, begransade. Oavsett
formen for ett utvidgat ordningsbotssystem kan det dock antas att arbets-
belastningen for dklagarna minskar och juridisk kompetens darmed kan
utnyttjas till handlaggning av mer kvalificerade arenden. En &6vervaltring
av den slutliga handlaggningen behdver nddvandigtvis inte innebéara en
motsvarande 6kning av polisens arbetsbelastning. Eftersom &rendet i
initialskedet tillstélls polisen, och ofta kompletteras med forhdr och annan
utredning, kan det 6verlamnande som idag sker till aklagarmyndighet i de
flesta fall betecknas som mindre rationellt.

I rattsligt hanseende ar snatteribrott i de allra flesta fall tamligen okompli-
cerade. Manga av de trafikbrott som idag omfattas av ordningsbotssystemet
kan vara val sa svarbeddémda, inte minst p.g.a. standigt forandrad trafiklag-
stiftning med en mangd undantagsregler.

5.3 Nagra remissyttranden

Justitieombudsmannen (JO)5

JO anser att de nya brott som kommittén foreslar skall foras in under
ordningsbotsinstitutet &r betydligt mer komplicerade, i rattsligt hdnseende,
an de brott som nu omfattas av systemet. Att dverhuvudtaget avgdéra om
situationen ur rattslig synpunkt ar saddan att foérelaggande inte bor utfardas
torde, enligt JO, krava goda kunskaper i straffratt.

4 Jfra. a. s. 216.
S se Remissammanstéllning, Betankande av 8klagarutredningen -90, s. 158 f.
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Domstolsverket®

Liknande synpunkter framfors av Domstolsverket som anser att polisen
skulle komma att i direkt anslutning till att ett brott har begatts fa ta
stallning till fragor om uppsat, fullbordanspunkt, betydelsen av aterfall
i brott m.m.

Riksaklagaren”

Aven Riksaklagaren ar tveksam till forslaget och anfor att polisméan, i mot-
sats till domare och aklagare, saknar juridisk utbildning.® Riksdklagaren
papekar att polisman ocksa saknar dels erfarenhet av de 6vervaganden som
maste goras vid alaggande av pafoljd for uppsatliga brott, dels vana av sddana
bevisbedomningar som forekommer i domstol. | 6vrigt anser Riksaklagaren
att féoreldaggande av ordningsbot ar ett val fungerande system som bor
utvidgas genom en systematisk 6éversyn av straffskalorna for special-
straffrattsliga brott.

Aklagarmyndigheter

Aklagarmyndigheten i Luled &r liksom flera andra &klagarmyndigheter
tveksam till att ordningsbotsinstitutet aven skall omfatta snatteri.® Myndig-
heten papekar att den svenska processratten bygger pa den ackusatoriska
principen och inte pa den inkvisitoriska. Om forslaget genomfors anser
aklagarmyndigheten att det ar nddvandigt med avsevarda utbildnings-
insatser for de polisman som skall fa behorighet att utfarda forelaggande
for snatteri.

Aven Regiondklagarmyndigheten i Goteborg berdr behérighetsreglerna och
menar att dessa bor ses dver. Utan ndrmare motivering erinrar myndigheten
att polisaspirant som genomgatt grundkurs | vid Polishogskolan ar behorig
att utfarda ordningsforelaggande.10

Lanspolismastaren i Vasternorrlands lan1l

Till de mer positiva hor lanspolismastaren vid Lansstyrelsen i Vaster-
norrlands lan. Han konstaterar att forslaget "ligger helt i linje med

6 A a s 162.
7 A a s 165 f.

8 Riksdklagaren kan antas mena att den juridiska utbildning som polisman erhaller under grundutbildningen inte
ar tillracklig.

9 se Remissammanstéallning, Betankande av dklagarutredningen -90 s. 186.
10 A a s 184.



polisens malinriktning att ge den enskilde polismannen stdrre ansvar
och befogenheter, bl.a. inom ramen fér s.k. problemorienterad polis-
verksamhet".

Rikspolisstyrelseni2

Aven RPS ar positiv och meddelar, utan att redovisa skalen for sitt stall-
ningstagande, att den inte har nagot att erinra mot forslaget.

54 Trafikpolisutredningen

I Trafikpolisutredningens betankande (SOU 1992:81), Trafikpolisen mer
an dubbelt battre, kommenteras Aklagarutredningens forslag till utvidgat
utrymme for ordningsbot avseende trafikbrott.13

Trafikpolisutredningen ar positiv till férslaget och menar att detta kan leda
till att "viss irritation"” inom trafikpolisen forsvinner. Det som avses ar trafik-
polisers vittnesbord om att dklagare ibland lagger ner utredningar som en
direkt foljd av att de, enligt poliserna, inte har tillrackligt god insikt i trafik-
polisens arbete.

11 A a.s. 200.
12 p a s 167.
13 sou 1992:81 s. 152.



6 Sammanfattning, avslutande
synpunkter och forslag

6.1 Konsekvenserna av ordningsbots-
institutets inférande

Rattssakerhetsproblematiken

Genom ordningsbotsinstitutets inforande avhande sig samhallet den
direkta kontrollen dver en betydande del av den rattsskipande verksam-
heten. Den enskilde polismannen ansags nu kompetent! att utfora arbets-
uppgifter som tidigare varit forbehallna domare och aklagare. Med ens
blev han vittne, utredningsman, aklagare och domare i en och samma
person samtidigt som insynen i verksamheten begréansades till ett mini-
mum genom den mycket sparsamma dokumentationen - en i forvag bestamd
garningsbeskrivning.

Den misstankte hade att forlita sig pa att polismannen sjalv skulle kunna
objektivt vardera vad han sett - eller trodde sig ha sett — utan paverkan av
den misstanktes eventuella provocerande arrogans eller kategoriska ifraga-
sattande av polismannens atgarder.

Tidigare hade en nagorlunda rattvis och enhetlig rattstillampning vid-
makthallits genom domstolspraxis och juridisk kompetens. Nu skulle
kvalitén i denna rattstillampning uppratthallas genom schablonmassigt
straff - faststalld ordningsbot. Risken for godtycklig straffmatning ansags
darmed eliminerad.2 Sarskilda kompetensbestammelser skulle bara utfardas
i undantagsfall, t.ex. pa trafikomradet med dess snabba utveckling.3

1 se sOU 1963:27 s. 58 ff. och 72: Trafikmalskommittén anforde att polisman anfortrotts andra uppgifter som
kraver stort matt av kunnande och omdéme och hanvisade till reglerna om gripande i 24 kap. 7 & RB. Mot en
s&dan jamforelse kan invandas att polismannen vid gripande &r medveten om att hans beslut kommer under
kompetent juridisk bedomning (i form av &klagarbeslut enligt 24 kap. 8 § 2 st. RB). Jfr aven prop. 1966:100

s. 79 f.

2 Se Zila s. 43. Jfr. SOU 1963:27 s. 62 och 72.
3 Jfr SOU 1963:27 s. 81 och 162.
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Effektivitetsvinster

Ordningsbotssystemet har inneburit en avsevart minskad arbetsbelastning
for aklagar- och domstolsvasendet.4 Utan denna avlastning skulle myndig-
heterna inte klara dagens arbetsuppgifter utan oacceptabelt stora resurs-
forstarkningar.®

Ordningsbotsinstitutet mojliggor ocksa en snabbare reaktion fran sam-
héllets sida, vilket gor att straffet satts i direkt samband med 6vertradelsen
av trafikregeln.® En omedelbar handlaggning gagnar manga ganger ratts-
sakerheten genom att den misstankte genast far besked om vad som laggs
honom till last. Den omedelbara bedomningen kan grundas pa ett material
som bada parter har fullt aktuellt.

Hos en misstankt som erkanner finns det ocksa ofta ett starkt intresse av
att f4 saken avgjord sa fort som mojligt, utan besvarande skrivelser och
delgivningar fran olika myndigheter.

6.2 Ordningsbotssystemets brister

Den formella tillampningen

De formella kraven - sarskild utbildning och dokumentation av vissa
fordonsbrister - som behandlats i detta arbete borde vara relativt enkla
att iaktta. Uppenbarligen frangéas foreskrivna handlaggningsrutiner

i viss utstrackning. Anledningen kan vara alltifran okunskap, oklart
formulerade foreskrifter till medvetet asidosattande darfor att reglerna
inte upplevs som andamalsenliga.

Den materiella tillampningen

Liksom for den formella tillampningen finns det anledning att hysa
viss oro for den materiella tillampningen. Alltfor generella regler om
rapporteftergift, och ur rattssdkerhetssynpunkt tveksamma arbets-
metoder, riskerar att lamna utrymme for skénsmaéssiga beddmningar
som kan jamstallas med straffmatning. Ndgon noggrannare under-
s6kning av den materiella tillampningen har av anférda skal” inte

4 Jfr a. a. s. 19 och 54 ff.

S se zilas. 70 .

6 SOU 1963:27 s. 57, har och resten av stycket.
7 Se 1.1, ovan.
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gjorts. De materiella rattsfragorna kan dock knappast anses vara mindre
komplicerade an de formella. Mot bakgrund av vad som i detta arbete
framkommit om den formella tillampningen kan det inte uteslutas att
bristerna ar likartade.

En lamplig metod att utférligt underséka den materiella tillampningen kan vara att
studera videoupptagningar som gjorts med polisens s.k. videobilar och jamféra dessa
upptagningar med respektive ordningsférelaggande. Aven eventuella skillnader i
rattstillampning mellan olika polismyndigheter bér kunna undersdkas pa detta satt.

6.3 Forslag till atgarder for 6kad ratts-
sékerhet och enhetlighet

6.3.1 Allmant

Att avskaffa rapporteftergiftsinstitutet ar knappast realistiskt. Ett sadant
rattssystem skulle sannolikt inte uppfattas som rationellt och darfér inte
respekteras av merparten av polisménnen - vilket skulle motverka syftet
att uppna enhetlighet. Vidare kan det antas att ett naturligt upptradande av
den enskilde polismannen gentemot allmanheten skulle férsvaras — om han
mot formodan skulle folja den strikta regleringen.8 Sannolikt skulle polis-
mannen uppfattas som o6verdrivet ogin och tjanstenitisk. En sddant forhall-
ande starker inte samhorigheten mellan polismannen och medborgarna.

Lika orealistiskt ar det att avskaffa ordningsbotsinstitutet. Om lagféring av
alla trafikforseelser skulle belasta adklagar- och domstolsvasendet skulle
oacceptabla resursforstarkningar behova tillforas.®

Enhetlighets- och rattssakerhetsproblemen méste darfor l6sas inom
nuvarande system.

6.3.2 Atgarder mot medvetet asidosattande av foreskrifter

Forekomst av mer eller mindre medvetet asidosattande av meddelade fore-
skrifter0 — liksom rent kriminella handlingar begdngna av polisman -
ar nog svart att helt féorebygga. Férutom att gora foreskrifterna mer
andamalsenliga kan sddana missforhallanden minimeras genom att
yrkesetiska fragor dgnas storre uppmarksamhet. Av central betydelse

8 Jfr RPS Rapport 1988:2 s. 29, har och resten av stycket.

9 se Zila s. 71. Jfr SOU 1963:27 s. 19 och 54. Under 1992 uppgick antalet godkénda ordningsforelagganden
till 218 350 (Rattsstatistisk arsbok 1992 s. 94). Enligt Rattsstatistisk arsbok slutbehandlades under ar 1988
55 procent av alla lagféringar hos polisen (Zila s. 43).

10 56 t.ex. den i kapitel 4 (4.3.1) refererade tingsrattsdomen.
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ar da chefers formaga att uppmarksamma olika slag av missforhallanden.
Tyvarr ar denna féormaga, generellt satt, begransad genom den polisiara
chefskaderns relativt laga kvalité. En viss vitalisering pagar sedan en tid
och kan forhoppningsvis fa effekt pa langre sikt.

6.3.3 Béattre utbildning?

Under grundutbildningen (grundkurs | och I1) vid Polishdgskolan agnas
totalt ca 19 lektionstimmar at utfardande av ordningsforelaggande. Dar-
utover ingar utfardande av ordningsforelaggande i praktiska ovningar
om totalt ca 8 timmar.11 Den teoretiska utbildningen for behdrighet enligt
101 § FK omfattar totalt 8-10 lektionstimmar. Den praktiska utbildningen
skall erhallas under den s.k. praktiktjanstgoringen.

Under forutsattning att en god praktisk utbildning erhalls, som komple-
ment till den teoretiska utbildningen, kan utbildningsbehovet med fog
sagas vara tillrackligt.?2 | beaktande maste dven tas all 6vrig undervisning
som skall rymmas inom ramen for grundutbildningen.

Genom den repetionsutbildning som bedrivs for polisman med besiktnings-
forordnande begransas sakerligen risken for materiellt felaktiga ordnings-
forelagganden. En sadan repetionsutbildning ar knappast motiverad for det
fatal lattbedomda brister som omfattas av behorigheten enligt 101 8§ FK.

6.3.4 Bevissakring med genomsnittshastighetsmatare

En okad tillgang till genomsnittshastighetsmatare skulle sannolikt minska
antalet hastighetsmatningar genom efterfdoljande, vilket skulle gagna
rattssakerheten inom detta specifika omrade. Vanligtvis ar aven benagen-
heten att forneka hastighetsovertradelser mindre vid anvandning av
genomsnittshastighetsmatare jamfért med efterféljande. Darigenom skulle
aven den processekonomiska betydelsen vara beaktansvard.

6.3.5 Forandrade foreskrifter

Ett grundldggande krav for enhetlighet och rattssakerhet ar att de regler
som inverkar pa ordningsbotssystemets tillampning ar tydliga och inte

11 Polishégskolan, bitradande studierektor Lennart Karlsson i svarsskrivelse till Ingemar Jeanlo, har och resten
av stycket.

12 3¢ Riksdagens revisorer s. 50 dar det vid en enkatundersdkning framkom att nio av tio polisman med
nagra ars erfarenhet av polisyrket anser att utbildningen vid Polishégskolan motsvarar yrkets krav.
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kraver tolkningar av den enskilde polismannen. Reglerna om séarskild
behdrighet for utfardande av ordningsforeldggande avseende fordons-
brister maste darfor (som papekats i kapitel 3) forandras. Detsamma galler
reglerna om rapporteftergift. Vid en eventuell fordndring av rapportefter-
giftsinstitutet maste i foreskrifterna storre hansyn tas till polismannens
forutsattning att forsta och tillampa foreskriften (se 4.2.3, ovan). Sddana
hansyn maste forenas med kravet p& en enhetlig rattstillampning. Som
papekats i det foregaende kan det da bli nédvandigt med viss avkriminali-
sering.

Sasom reglerna om rapporteftergift och sarskild behorighet idag ar
formulerade kan i basta fall enhetlighet uppnas endast inom respektive
polismyndighet — genom gruppaverkan, befalsforing och, i viss man,
lokala tjansteforeskrifter.13

6.3.6 utforligare dokumentation

Vid huvudférhandling dokumenteras vissa viktiga moment genom band-
inspelning. Skulle en liknande metod i syfte att 6ka rattssdkerheten kunna
anvandas da den misstankte forelaggs ordningsbot?

Genom utnyttjande av bandspelare i fickformat skulle det sakerligen, rent
tekniskt, vara moéjlig att dokumentera konversationen mellan polismannen
och den misstankte. Vardet av en sadan inspelning ar dock begransat i sa
matto att nagra otillborliga uttalanden - i vart fall frdn polismannens sida -
knappast skulle forekomma. En bandinspelnings stérsta varde kan darmed
formodas vara att utgora ett incitament till polismannen att vara forsiktig i
sina uttalanden - vilket i detta fall kan vara en 6nskvard effekt. Trots allt ar
det nog sa att flertalet polisman iakttar en godtagbar niva av yrkesetik och
att ordningsbotssystemets brister darfor har sin huvudsakliga grund i
annat an medvetet asidosattande av foreskrifter. Under sddana forhal-
landen &r en dokumentationsplikt av begransat varde.

Ur enhetlighets- och effektivitetssynpunkt kan ett krav pa bandinspel-
ning vara direkt olampligt. Redan idag finns det bland vissa poliser en
ovilja att rapportera medelst ordningsbot. De anser sig helt enkelt inte
kunna utfarda ordningsbot p.g.a. bristande kunskaper. Forutom okunskap
har oviljan ibland inslag av bekvamlighet. Polisyrket praglas, d&ven for den
patrullerande polismannen, alltmer av olika administrativa goromal pa
bekostnad av rent polisiart arbete. Ytterligare administrativa sysslor i form
av atgarder kring bandhantering och arkivering skulle, hur enkelt det an

13 Jfr a. a. s. 79.
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kan verka, med sakerhet leda till en avsevart minskad benagenhet att
rapportera medelst ordningsbot. Det kan antas att rattssakerhetsvinsterna
darmed inte svarar mot effektivitetsforlusterna.

Ett forfarande med bandspelare kan ocksa formodas skapa rent praktiska
problem t.ex. vid trafikbuller och olagliga vaderleksforhallanden, sarskilt
vid patrullering pad motorcykel. Ett polisingripande framstar for de flesta
medborgare som obehagligt. Ett krav pa att polismannen dokumenterar
konversationen kan for vissa manniskor sakerligen férstarka detta
obehag hogst patagligt.

En metod som dock skulle kunna utnyttjas i 6kad omfattning ar den
dokumentation som forekommer vid anvandandet av polisens s.k.
videobilar. Forutom att den felandes beteende dokumenteras med
videokamera registreras polismédnnens konversation i tjanstebilens
kupéutrymme. Av mer forslagen polispersonal utnyttjas denna
ljudupptagningsmajlighet till att &ven dokumentera den felandes
installning till forseelsen, sedan han placerats i tjdnstebilen. Ett 6kat
utnyttjande av denna mojlighet, och framforallt av 6vervakningsformen
i stort, skulle vara en framkomlig vag for 6kad rattssdkerhet, inte minst
da de flesta brott som omfattas av ordningsbotssystemet med fordel kan
dokumenteras med hjélp av video (genomsnittshastighetsmaétare ar
integrerad i systemet). Erfarenheten har aven visat att erkdnnande-
frekvensen 6kar da garningen dokumenterats. Det kan darfor antas att
okad anvandning av videoteknik ocksd innebar processekonomiska
vinster.

Den avsevarda forbattring av rattssdkerheten som videotekniken medfor
uppmarksammades tidigt av trafikévervakande personal. Det har dock
drojt innan denna insikt spritt sig till beslutsfattare inom polisvasendet
och fortfarande utnyttjas inte tekniken i den utstrackning som skulle
vara onskvéard ur effektivitets- och rattssédkerhetssynpunkt.

Ett fullt utnyttjande av videodvervakning vid fordonspatrullering — t.ex. dokumen-
tation av sarskilt trafikfarliga beteenden - kréver personal med vana av 6vervak-
ningsmetoden. Denna erfarenhet har tyvarr lett till att manga polisbefal av
trangsynthet inte tillater annan personal att ens vid rutinmassig hastighets-
6vervakning, med genomsnittshastighetsmatare, dokumentera matningen med

den till hastighetsmatningsutrustningen kopplade videoutrustningen. Det finns
inte nagra centrala foreskrifter som forbjuder eller i 6vrigt stodjer en sddan
uppfattning. Istallet ar det sd att man forst sedan videon boérjade anvandas kan
upptacka handhavandefel (och darigenom felaktiga méatresultat) med genomsnitts-
hastighetsmatare. Medan det i vissa fall stalls sarskilda krav pa den polisman som
vill anvanda video stills paradoxalt nog inte motsvarande krav pa den som anvander
sig av den ur rattssakerhetssynpunkt tveksamma matmetoden efterfoljande. Detta
forhallande ar anmarkningsvart da videon ar ett hjalpmedel som enbart kan forbattra
rattssakerheten medan efterféljande &r en matmetod som hotar rattssdkerheten.
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6.4 Sammanfattning

I den summariska processens natur ligger att enhetligheten och réatts-
sakerheten minskar da antalet funktionarer okar. Detta faktum far inte
leda till att systemet inte forbattras sa langt som majligt. For att uppna en
acceptabel niva av rattssdkerhet och enhetlighet ar det av stor betydelse
att systemets funktionarer — polisménnen - har béasta tankbara férut-
sattningar att fullgdra sitt uppdrag.

Tydligare och mer andamalsenliga regler skulle sannolikt 6ka enhetlig-
heten och rattssakerheten. En sddan forbattring ar forhallandevis latt
att &stadkomma. Med relativt enkla medel kan sedan information om
foradndrade foreskrifter spridas till varje berérd polisman.

Mojligheten till mer patagliga forbattringar av rattssakerheten ar i hog
grad knuten till ett 6kat anvandande av hjalpmedel f6r teknisk bevis-
sakring. Da dokumentationen ar en viktig rattssakerhetsfaktor intar
videotekniken en sarstallning i detta avseende. Genom majligheten att
dokumentera hela handelseforlopp, fran forseelse till lagforing, skapas
forutsattningar for att en hog grad av rattssikerhet kan uppratthallas
for merparten av de forseelser som omfattas av ordningsbotsinstitutet.

Med undantag for ett forandrat rapporteftergiftsinstitut bar polisen sjalv
huvudansvaret for att nédvandiga forbattringar vidtas. Sett i ett vidare
perspektiv innebéar utdkad anvandning av teknisk utrustning sannolikt
kostnadsbesparingar. Det finns en risk att narliggande kostnadsaspekter
anvands som argument mot utdkat utnyttjande av vardefulla hjalpmedel.
Det kan d& med fog ifragasattas om inte priset for medborgarnas ratts-
sakerhet och fortroende for polisen kan sattas hdégre an kostnaden for
noddvéandig utrustning.

Av det sagda foljer att varje utvidgning av ordningsbotssystemet bor
avgoOras av polisens kompetens, inte dvriga rattsvasendets behov av
avlastning.
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Bilaga

Forteckning 6ver ordningsférelagganden och protokoll éver flygande inspektion
som legat till grund for undersdkningen som presenteras i kapitel 3.

Dokumenten anges under respektive utfardande polismyndighet. Respektive
ordningsforelaggande har givits en siffra. | forekommande fall hanvisas till
denna siffra i kapitel 3. Efter siffran anges ordningsforeldggandets nummer.
Foreldgganden skall enligt RPS foreskrifter (FAP 261-1; avsnitt 6.2.1) insorteras
arsvis i bokstavsordning i ett namnregister. Utfardandear och den botfalldes
efternamns forsta bokstav har darfor angivits.

Om protokoll dver flygande inspektion har utfardats anges dess nummer till
hdéger om respektive ordningsférelaggande.

Polismyndigheten i Eksjo

1. B4040548 N 1993 -
2. B4040745 P 1993 -
3. B4040605 A 1993 -
4, B4040734 B 1993 -
5. B4040869 E 1993 -
6. B4040569 S 1993 -
Polismyndigheten i Eslov
1. B4054069 L 1993 -

2. B4054187 O 1993 -
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